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1. מבוא
בעבודה זו אנתח מופעים של אירוניה והומור ברומן Three Men in a Boat מאת Jerome K. Jerome ואבדוק מי עומד מאחוריהם: דמות המספר או המחבר המשתמע. לאחר מכן אשווה בין התוצאות שיתקבלו מניתוח המקור לבין שני תרגומים עבריים של הרומן, תרגומו של יאיר בורלא מ-1976 ותרגומו של דני קרמן מ-2002. 
ספרו הקלאסי של ג'רום ק. ג'רום, Three Men in a Boat, שיצא לאור לראשונה בשנת 1889, מתאר שבוע בחייהם של שלושה רווקים ויקטוריאנים היוצאים לשיט על נהר התמזה. הספר, אשר מאז שיצא לאור לראשונה לא הוסר מן המדפים, נחשב עד היום לאחת "מאבני הדרך החשובות ביותר בספרות ההומור" (קרמן, 2002: 265). נדמה שג'רום פיצח את הנוסחה האולטימטיבית לכתיבה הומוריסטית, כפי שמעידה אלמותיותו של ההומור ברומן זה שמצחיק קוראים זה למעלה ממאה שנה. לפיכך אני רואה בו מעין מקרה מבחן של הומור ספרותי ואני מוצאת שיש חשיבות בפענוח הכלים שבהם השתמש ג'רום בפרט, ובפענוח וביסוס ההבחנה בין אירוניה להומור בכלל. בעבודה זו אנסה לשייך את האירוניה וההומור בספר לבעליהם, דמות המספר או המחבר המשתמע, בעזרת אמצעים פרגמטיים. החידוש שאני מציעה הוא חשיפת שיתוף הפעולה בין המחבר המשתמע כבעל חלק מהאירוניה וההומור לבין קהל הקוראים כנמען האירוניה וההומור שלו. שיתוף הפעולה ביניהם שאותו אני מתעתדת לנתח בעבודה עומד, לטענתי, ביסודם של רבים ממופעי האירוניה וההומור בספר. 

2. שאלות המחקר ומטרתו
בעבודה זו אנסה להשיב על השאלות הבאות: 
(א) באילו כלים לשוניים השתמש הסופר על-מנת ליצור הומור ואירוניה? 
(ב) מאחורי אילו היקרויות הומור ואירוניה עומד המחבר המשתמע ומאחורי אילו מהן עומדת דמות המספר, במקור? 
(ג) האם האירוניה וההומור תורגמו ככאלה או השתנו בתהליך התרגום? 
(ד) האם המחבר המשתמע ודמות המספר שמרו על תפקידיהם המקוריים כבעלי האירוניה וההומור גם בתרגום או שמא חלו שינויים?
מטרת המחקר היא לבדוק, דרך מתן תשובות לשאלות הללו, מהי משמעות העל של היצירה במקור והאם היא עומדת בעינה בשני התרגומים שאבחן. מטרה נוספת היא לבסס את המודל להבחנה בין אירוניה להומור במקור ובתרגום שהציעה הירש (תשס"ח). 
3. סקירת ספרות
המחקר ישען על תאוריות ממספר שדות שונים, שחוט השני המחבר ביניהן הוא המודל הפרגמטי. השדות התיאורטיים שעליהם ישען המחקר הם: חקר האירוניה הלשונית, חקר ההומור הלשוני, המחבר המשתמע בחקר הספרות וחקר התרגום הספרותי, כולם כאמור תחת נושא הגג של הפרגמטיקה, החוקרת את היחסים בין הסימנים (המילים) למשתמשים (הדוברים) ואת השימוש שעושים הדוברים בשפה. 
3.1 עקיפות
פול גרייס, אחד מאבות הפרגמטיקה, פיתח ב-1975 תאורייה מרכזית בחקר השיח, המתבססת על ההנחה כי בני השיח שואפים באופן לא מודע לשתף פעולה ולתרום את חלקם לשיח בכפוף לכיוון הכללי של השיח, המוסכם ביניהם. לגישתו, לצורך זה שומרים בני השיח על עקרון שיתוף הפעולה שבמסגרתו הם מקיימים ארבעה כללים (לכל אחד מהארבעה תת-כללים) בכפוף לכיוון הכללי של השיח: כלל האיכות (אמור אמת); כלל הכמות (היה אינפורמטיבי כנדרש); כלל היחס (היה רלוונטי); וכלל האופן (היה מדויק וברור) (Grice, 1989 [1975]). גרייס מבחין בין שני סוגי עקיפות, שאותם הוא מכנה השתמעות מוסכמת והשתמעות שיחתית. השתמעות מוסכמת מעוגנת במשמעות הסמנטית של המילים. השתמעות שיחתית, לעומתה, נוצרת כאשר הדובר מפר אחד מכללי שיתוף הפעולה באופן בולט, והנמען חושד שהיה בכך רמז למשמעות עקיפה כלשהי, אך הוא מניח שעיקרון שיתוף הפעולה נשמר ולכן מנסה לפענח את העקיפות בהתאם לכללי שיתוף הפעולה (Blum-Kulka, 1997: 40, בהתבסס על Grice, 1975). במאמר מוקדם יותר שלו הבחין גרייס בין שלוש משמעויות שונות שניתן ליחס לנאמר: משמעות משפט (המשמעות המקובלת של המילים והמבנים התחביריים); משמעות מבע (המשמעות המוסכמת של מבנה המשפט בתוך ההקשר); ומשמעות דובר (המשמעות שאליה התכוון הדובר) (Grice, 1968). "משמעות הדובר עשויה להיות ישירה, כלומר זהה למשמעות המבע, או עקיפה, כלומר שונה ממנה" (דסקל וויצמן, תש"ן, בהתבסס על Dascal, 1983). דסקל וויצמן יצרו מודל להבנת טקסט בעזרת אותות ורמזים. הקורא משתמש באותות (פערים או אי התאמות) לשם איתור קיומן של עמימות או עקיפות (בהתאמה) ולשם איתור רמזים לפיענוחן (Dascal & Weizman, 1987; Weizman & Dascal, 1991). 
3.2 עקיפות אירונית
חוקרים שונים העלו תאוריות שונות לזיהוי ופיענוח האותות הלשוניים המצביעים על אירוניה. ההשתמעות השיחתית שבה דנתי בסעיף הקודם עשויה להתפענח כמקור למבעים אירוניים: ע"פ Blum-Kulka (1997: 41-40, בהתבסס על Grice, 1975) ישנם מבעים מסוימים הכוללים הפרות בוטות של כללי שיתוף-הפעולה, אולם הנמען עשוי לראות בהם מבעים של שיתוף-פעולה אם הוא מפרש אותם כאירוניים.  Sperber & Wilson (1981) ו-Wilson & Sperber (1992) מונים את הכלים המסורתיים למסירת אירוניה (כגון, לשון המעטה אירונית, ציטוטים אירוניים, קריאות ביניים אירוניות) ומוסיפים עליהם תאוריה חדשה לפיענוח אירוניה: תאוריית האזכור המהדהד. תאוריה זו גורסת כי מבעים אירוניים כרוכים בהדהודים של אמירות, דעות או מחשבות שהביע קודם לכן מי מהדוברים (או אמירות, דעות או מחשבות רווחות). ב-1984 העלו Clark & Gerrig, שלא הסכימו עם תאוריית ההדהוד, את תאוריית העמדת הפנים, שלפיה אירוניה נוצרת כאשר בעל האירוניה מעמיד פני תם הפונה לנמענים לא מודעים, ומכוון לכך שנמעני האירוניה יחשפו את העמדת הפנים הגלויה ויבינו שהוא אינו מחזיק בדעה שהביע, אלא מבקר אותה. לדעתו של Colston (2000) ישנם שני תנאים הכרחיים לפיענוח אירוניה מילולית: הפרת כלל מכללי שיתוף הפעולה לצד תיאור של מצב שבו מתקיימת התנגשות בין ציפיות למציאות. הירש (תשס"ח) לעומתו יצרה מודל המבחין בין הומור לאירוניה ומצאה חמישה סממנים שקיום כמה מהם במקובץ מצביע על קיום אירוניה: הפרת אחד מכללי שיתוף הפעולה; הנהרה (בתרגום); הדהוד; ביקורת; והפרת כלל הכנות. 
אירוניה יכולה למלא פונקציות שונות בשיח.Dews, Kaplan & Winner (1995) דנו בתפקודיה החברתיים של עקיפות אירונית לעומת התבטאות ישירה. מהניסויים שערכו עלו ארבעה תפקידים: הצחקת הנמען, ריכוך עלבון (שמירה על דימויו הציבורי של הנמען), הוכחת שליטה עצמית רגשית (שמירה על דימויו הציבורי של המוען) וניסיון שלא לפגוע ביחסי המוען והנמען. Haverkate (1990) ראה באירוניה פעולת דיבור וניתח אותה ככזו. טענתו היא שדוברים הבוחרים להשתמש באירוניה עושים זאת על מנת ליצור אפקטים פרלוקוציוניים (השפעת המבע על הנמען), שהעיקריים שבהם הם שבירת ציפיות ויצירת אינטרקציה המאופיינת במרחק בין-אישי בין הדוברים (עמ' 77). כפי שראינו ישנן תאוריות שסותרות את ההנחה הזו ומעלות טענה הפוכה: שאירוניה מסייעת לשימור יחסי קירבה (לדוגמה Dews, Kaplan & Winner, 1995). Weizman (2001) בחנה את סוגיית בעל האירוניה ומטרת (קורבן) האירוניה. בעזרת אירוניה אנו מביעים ביקורת ולביקורת יש קורבן. קורבן המבע האירוני יכול להיות גם נמען האירוניה, אך אין זה בהכרח כך (עמ' 126). ויצמן מזכירה שקיימת מחלוקת בין חוקרים בנוגע לשאלה האם אירוניה מגבירה או מחלישה 
FTA. היא מעלה את האפשרות שהמסקנות השונות נבעו מכך שהאירוניה נחקרה לרוב כמבעים בודדים ולא בתוך הקשר (כגון שיחה או יצירה שלמה).
3.3 הומור
חוקרים רבים ניסו לפענח את מנגנוני ההומור: מה גורם לנו לצחוק? כיצד אנו מזהים הומור? מהן הסיבות לשימוש בהומור וכיצד הוא נוצר? Raskin (1985) מתייחס להומור כתוצר סמנטי. התאורייה הפרגמטית שלו גורסת כי הומור נוצר כתוצאה מהתנגשות בין שני 'תסריטים' (scripts) סמנטיים שונים, ומרכוס (תשנ"ז) מציעה לראות בשילוב משלבים (חדש וישן) גורם לאפקט קומי לשוני: "הקומי שבלשון נוצר בין ההתנגשות של המטען הישן לבין המשמעות החדשה (אפקט פארודי)" (עמ' 22). Hancher (1980) רואה בבדיחות פעולות-דיבור. לטענתו בדיחות נוצרות כתוצאה מהפרת כללי שיח פרגמטיים. לדבריו, אחד התוצרים הקומיים רבי-העוצמה ביותר של הפרת כלל הכנות הפרגמטית הוא אירוניה הומוריסטית (עמ' 26). במודל המבחין שלה מציינת הירש (תשס"ח) ארבעה אלמנטים שקיום כמה מהם במקובץ מצביע על הומור: אי-גיון; אי-הלימה והפרת ציפיות; שורת מחץ; ומשחקי מילים.  

בספרה הומור סוקרת זיידמן (1994) רבות מהתאוריות המרכזיות בחקר ההומור המנסות לתת מענה לשאלת זיהוי ההומור (ביניהן, תאוריות של אי-הלימה הרואות בהומור תולדה של סמיכות רעיונות או מצבים "בצורה שאינה תואמת" [עמ' 31] ותיאוריות ההפתעה הרואות בהפתעה תנאי הכרחי לקיום הומור) ותפקיד ההומור בחיינו (ביניהן, תאוריות העליונות שלפיהן ההומור נובע מרגש העליונות שחווה הצוחק לנוכח נחיתות הזולת ותאוריית הצחוק של ברגסון שלפיה הצחוק הוא כלי שבעזרתו מענישה החברה את החורג מן הנורמות). הומור יכול לשרת גם מטרות חברתיות דוגמת ליכוד חברתי או להפך, התססת עימותים. זיידמן מציעה להתייחס להומור כאל תקשורת שלא נעשית בתום לב, כלומר הדובר יודע שהוא מעביר מסר שאינו נכון. אולם בניגוד לשקר, "האקט ההומוריסטי שואף להתגלות בדיעבד" (עמ' 63, ההדגשה במקור). במאמר מאוחר יותר היא מציעה לראות בהומור אסטרטגיה: הדובר משתמש בהומור כ-FTA לשם השגת מטרותיו ע"י ריכוך או העצמת הדימוי הציבורי (face) שלו או של הנמען (Zajdman, 1995). Norrick (1994) בודק כיצד דוברים משתמשים בהתבדחות במהלך שיחה כדי ליצור יחסי מעורבות, או לחילופין כדי להביע כעס ותוקפנות. הוא דן בפרדוקס ההומור הסרקסטי, המביע איום אך מעיד על קירבה (עמ' 421). כמו כן הוא מתייחס ליחסי חברות שאותם הוא מכנה "play frame" (Radcliff-Brown [1940] כינה אותם "joking relationships" [יחסי לצון]). מדובר במערכות יחסים שבין חבריהן מקובל הנוהג להקניט זה את זה במסגרת "משחק" שבו הם ממלאים תפקידי יריבים (עמ' 423). Dolitsky (1983; 1992) מתייחסת להומור כאסטרטגיה לאמירת דברים בלי לומר אותם באמת: הדובר סומך על כך שהנמען, בעזרת הידע ההקשרי שברשותו, ישלים בעצמו את מה שלא נאמר. כך יכולים דוברים לטפל בנושאים שנחשבים לטאבו בלי "לקרוא לילד בשמו". 
3.4 המחבר המשתמע
בניתוח יצירה ספרותית והחיפוש אחר המסר שהיא נושאת עולה השאלה האם משמעות היצירה עומדת בפני עצמה או תלויה בהכרת פרטים ביוגרפיים על חייו ואישיותו של היוצר. אחת התשובות לשאלה זו היא קיומו של מחבר משתמע, מעין מחבר מובלע, שדמותו מרחפת מעל היצירה ומכוונת אותה אל עבר משמעות העל שלה, שעשויה להיות שונה ממשמעויות הדובר של הדמויות השונות המאכלסות אותה (מונח שהציג לראשונה Booth, 1961). דסקל וויצמן (תש"ן) ו- Weizman & Dascal (2005) קשרו במאמריהם בין התפיסה הספרותית המוכרת לבין התפיסה הפרגמטית, והדגימו תהליך פענוח של משמעות המחבר המשתמע בעזרת כלים פרגמטיים בקטע מספרו של עמוס עוז קופסה שחורה. ויצמן (תש"ס-תשס"א) ערכה ניתוח פרגמטי של משמעויות הדובר והמחבר בספרו של אהרון מגד על החי ועל המת. מסקנתה הייתה שמשמעות הדובר של המחבר המשתמע בספר זה לא רק שונה אלא הפוכה ממשמעות הדובר של דמות המספר. היא מציגה תופעה דומה בניתוח קטע מתוך יצירתו של ש"י עגנון סיפור פשוט, שם משמעות הדובר של כל אחת מן הדמויות בנפרד הפוכה מן המשמעות המשותפת העולה מן השיחה השלמה (Weizman, 1999). רק לאחר שמאתר החוקר את כל הקולות הדוברים ביצירה (סמויים וגלויים כאחד) באפשרותו להבין מהי משמעות המחבר המשתמע, אשר "נגזרת... מכלל משמעויות הדובר בטקסט" (ויצמן תש"ס-תשס"א: 22). כפי שהסברתי בסעיפים 3.1 ו-3.2 שלעיל, לשם פיענוח משמעות דובר עקיפה מאתר החוקר אותות ורמזים. באופן דומה ניתן לפענח משמעות מחבר משתמע השונה ממשמעויות הדוברים בטקסט ע"י איתור אותות ורמזים. לדוגמה, ויצמן (תשס"ג) מוצאת אות למשמעות הדובר של המחבר המשתמע בסטיות מניב לשוני מוכר: "הסטייה מכבילות משמשת כאות למשמעות מחבר עקיפה משום שהיא מקבלת ערך פרשני מיוחד, בשל היותה סטייה מניב המשמש ככותרת למחזה" (עמ' 197). מרכוס (תשנ"ז) מציינת כי "ביצירה הספרותית משמשים לעתים קרובות המספר או אחד הגיבורים כבעלי האירוניה, אך לעתים יכול גם המחבר המשתמע להפעיל את האירוניה באופן כזה שהמספר עצמו יהיה קורבנה יחד עם חלק מקהל הקוראים" (עמ' 50). 
3.5 הגישה הפרגמטית לחקר התרגום
מנקודת המבט הפרגמטית, מטרת התרגום היא להשיג את האפקט הפרלוקוציוני (השפעת המבע על הנמען) שהיה קיים בטקסט המקור (הירש, תשס"ח: 40, בהתבסס על Hickey, 1998). Weizman (1986) יצרה פרדיגמת תרגום המסתמכת על ניתוח מבנה שיח. לגרסתה, הבדלים בין שפות ברמת מבנה השיח במשלב נתון עשויים להשפיע על המתרגם כאשר הוא מתרגם טקסט שנכתב במשלב זה (עמ' 116). היא מעלה שני עקרונות לניתוח השוואתי: (1) יש לבחון את הרכיבים הלשוניים והפונקציות שלהם בטקסט אמיתי ובמשלב נתון. (2) יש להבחין בין הפונקציות הטקסטואליות (התורמות להעברת מידע) לבין הפונקציות המטא-טקסטואליות (הקובעות את סוג העיבוד הנדרש מהנמען לשם פיענוח המסר) (עמ' 117).  Vandaele (2001) התמקדה בתרגום טקסטים הומוריסטיים: האם הם בני-תרגום או משימה בלתי אפשרית למתרגם? היא סוקרת קשת רחבה של דעות: יש הגורסים כי הומור אינו בר-תרגום משום שהוא כבול לשפה ולתרבות שבהן נוצר וניתוקו מהן מבטלת אותו. מתנגדיהם טוענים שאל לו למתרגם לנסות להעתיק את אפקט המקור בשלמותו, אלא שמוטל עליו לשאוף ליצירת אפקט דומה ככל האפשר לאפקט המקור (עמ' 30). אולם, כפי שהיא מציינת בהמשך, בלי קשר לדעה זו או אחרת, ממשיכים המתרגמים לתרגם טקסטים הומוריסטיים. הירש (תשס"ח) הציעה מודל חדשני להבחנה בין הומור לאירוניה ותרגומם. אתבסס על ההבחנות שלה לניתוח הטקסט והתרגומים. החידוש שמציעה הירש (תשס"ח) במודל המבחין שלה הוא שהיא משעינה אותו הן על הבחנות פרגמטיות הן על מושגים בחקר התרגום. לגרסתה "בחינת התרגום יכולה להעשיר את המודל הן משום שהוא מספק מקור נוסף להשוואה בין אירוניה להומור והן משום שדפוסי התרגום משמשים כאות אפשרי נוסף להבחנה בין התופעות" (עמ' 11). 
4. השערות מחקר
כפי שציינתי אבחן בעבודה זו את תפקידיהם של דמות המספר ושל המחבר המשתמע כיוצרי אירוניה והומור. השערת המחקר שלי היא שהמחבר המשתמע עומד מאחורי מירב היקרויות האירוניה בספר ואילו דמות המספר עומדת מאחורי מירב היקרויות ההומור. כמו כן אני משערת שבאמצעות המחבר המשתמע הסופר מעביר ביקורת על החברה האנגלית הויקטוריאנית ושדמות המספר מייצגת את מושא הביקורת. 
5. שיטת המחקר
שיטת המחקר בעבודה זו כוללת ניתוח של כל טקסט – מקור ותרגום – בנפרד, והשוואת התוצאות המתקבלות מניתוחים אלה. אבחין בין ביטויים של אירוניה לשונית לביטויים של הומור לשוני במקור ובכל אחד מהתרגומים, ואשווה ביניהם. ההשוואה תערך על-פי ההגדרות הפרגמטיות של אירוניה והומור והאותות לקיומם שאותם סקרתי בסעיף 3. לפיכך אראה בהדהוד, העמדת פנים, לשון המעטה והגזמה, הפרת כלל מכללי שיתוף הפעולה, ביקורת, הפרת כלל הכנות הפרגמטית והופעת הנהרות בתרגום אותות לאירוניה, ובהתנגשות בין שני תסריטים, עירוב משלבים לשוניים, אי-גיון, אי-הלימה והפרת ציפיות, שורת מחץ ומשחקי מילים אראה אותות להומור. 
לשם פיענוח האירוניה וההומור ביצירה אבחן דוגמאות שונות של הומור ואירוניה כפי שהן מופיעות ברצף הטקסט. יבחרו דוגמאות מייצגות מקטעים שונים ברומן, זאת כדי לאפשר תמונה רחבה של ההומור והאירוניה כפי שהם מופיעים לאורך היצירה כולה ולא בפרק יחיד שיתכן שלא יהיה מייצג. את הדוגמאות שאציג אבחר על סמך ניתוח כולל של היצירה ומיון מופעי האירוניה וההומור לסוגים שונים ע"פ האמצעים שבעזרתם נוצרו וע"פ הפונקציה שהם ממלאים בטקסט. כמו כן, דגימת היצירה בשלמותה תאפשר בחינה של האמצעים ליצירת הומור ואירוניה שבהם נעשה שימוש חוזר לאורך הרומן, כמו גם בחינה של חזרתיות נושאית וסגנונית, שהיא כשלעצמה אמצעי ליצירת הומור, כפי שמציינת זיידמן (1994) בסקירתה: "שימוש חוזר באותם חומרים" (עמ' 35) ו"תופעת הישנות" (עמ' 41) נמצאים בין הטכניקות ליצירת הומור שמונים פרויד וברגסון (בהתאמה).
את ההבחנה בין אירוניה להומור במקור ובתרגום אערוך על-פי המודל של הירש (תשס"ח). יש לציין שאבחן בעבודתי אמצעי נוסף שאליו לא התייחסה הירש במודל שהציעה, הוא שיוך האירוניה וההומור במקור ובתרגום לדמות המספר ולמחבר המשתמע ע"י איתור אותות ורמזים לעקיפות, שקיומה עולה מפערים ואי-התאמות בין משמעויות הדוברים בטקסט למשמעות המחבר המשתמע. אבדוק כיצד משפיע השיוך לדמות המספר ולמחבר המשתמע על משמעות העל של היצירה, ומנקודת מבט זו כיצד הוא משפיע עליה בתרגום.

5.1 שלבי הניתוח
(א) אפתח את תהליך המחקר באיתור אותות שונים לעקיפות לשונית בטקסט המקור; את העקיפות אסווג, ע"פ אופי האותות, כאירוניה או כהומור; לאחר מכן אשייך את העקיפות לדמות המספר ולמחבר המשתמע ע"י איתור עקיפות באמצעות אותות ורמזים. לאחר שאזהה את העקיפות הלשונית ואת יוצרה אפנה לזיהוי קורבן/ות ונמעני העקיפות (שעשויים להיות הדמויות הגלויות או הנסתרות ברומן או קהל הקוראים).
(ב) אבחן את הטקסט בשפת המטרה על-פי המשתנים שבחנתי במקור. מטרת ההשוואה תהיה לקבוע אם נעשה בעברית שימוש באותם אמצעים לשם השגת אותו האפקט. אם לא נעשה שימוש באותם האמצעים אבחן באילו אמצעים או מנגנוני פיצוי נעשה שימוש בעברית, ואם המתרגמים הצליחו להעביר בעזרתם את האפקט המקורי או אפקט דומה לו.
6. מבנה העבודה
גוף העבודה יחולק לשלושה פרקים עיקריים: ניתוח דוגמאות מטקסט המקור; ניתוח הדוגמאות כפי שהן מופיעות בשניים מהתרגומים העבריים; השוואה בין התוצאות ומסקנות. 
מטרת החלוקה לפי מקור ותרגום היא להעניק לקורא רצף ברור של השתלשלות האירועים ברומן והפרדה ברורה בין תוצאות ניתוח המקור לתוצאות ניתוח התרגומים, לפני שאערוך את ההשוואה ביניהם. 
ניתוח הדוגמאות במקור ובתרגום יעשה בשלושה שלבים: ראשית אדון במופעי העקיפות הלשונית בטקסט ואקבע אם מדובר בהומור או באירוניה, לפי הירש (תשס"ח) ובהסתמך על המודלים שהוזכרו בסעיף (3) לעיל; שנית אשייך את העקיפות הלשונית לבעליה (דמות המספר או המחבר המשתמע) ע"י איתור עקיפות באמצעות אותות ורמזים ואבדוק אם שיוך זה משנה את הקביעה שנעשתה בחלק הראשון (לדוגמה, טקסט שמתפרש כהומור כאשר הוא בא מפי הדמות יכול להתפרש כאירוניה כאשר הוא בא מפי המחבר המשתמע); לבסוף אבחן את המטרות האפשריות לעקיפות ואת האפקטים הפרגמטיים הנובעים ממנה.
בחלק השלישי, בחינת התוצאות, אבדוק אם נשמרה בתרגומים משמעות העל של היצירה ואם לא, מה השינויים המעוגנים בהבדלים במסירת האירוניה וההומור ומהי השפעתם על משמעות העל של הטקסט המתורגם. 
7. תרומת העבודה
(א) מכיוון שההבחנה בין הומור לאירוניה בספרות עדיין לא נחקרה רבות בכלים לשוניים-פרגמטיים ובהקשר של השוואת מקור ותרגום, אני מציעה לראות בעבודה זו אבן דרך נוספת בביסוס ההבחנה החשובה ביניהם שהציעה הירש (תשס"ח) במודל שלה. 

(ב) ההבחנה בין הומור ואירוניה במקור ובתרגום עשויה לספק ביסוס מתחום הפרגמטיקה וחקר התרגום להבחנה בין המחבר המשתמע ודמות המספר. 
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� על-פי תאוריית הנימוס של Brown & Levinson (1978), FTA הוא מעשה שיש בו איום על הדימוי הציבורי (face) של המוען או הנמען. 
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