
 תקציר

 

בהסתמכה על שני טקסטי� , עצמיי� ותהלי� יצירת�	עבודה זו חוקרת את מעמד� של תרגומי�

 	ו,  מאת דלי
 מתיהCircles in a Forest: באנגלית שתורגמו מאפריקאנס על ידי מחבריה�

Looking on Darknessהעבודה מתבססת על ההנחה כי תרגומי�.   מאת אנדרה ברינק	עצמיי� 

עצמיי� אי
 הפרעות או 	משו� שבתרגומי�, מהווי� כלי חשוב בחקר התרגו� והתהלי� התרגומי

המחברי� המתרגמי� את עצמ� נהני� מחופש פעולה .  הקיימי� בתרגומי� רגילי�" רעשי�"

העובדה שהמתרגמי� את עצמ� , זאת  ועוד.  ות/ות אחרי�/שאיננו מנת חלק� של מתרגמי�

בל ובלתי נית
 לערעור לתהלי� היצירה שאותו חווה המחבר הופכת את מוג	קשורי� באופ
 בלתי

לשפו� אור , אפוא, עצמיי� יכולה	בדיקת� של תרגומי�.  הטקסטי� הללו למקרי מבח
 ראויי�

 .    על תהלי� התרגו� עצמו

 

 :שאלות המחקר

 

הא� ה� , כלומר?  "מתרגמי�"או " מחברי�"עצמיי� ה� 	הא� מתרגמי� .א

או שמא התרגומי� שה� יוצרי� שוני� , כי תרגו� רגילי�משתמשי� בתהלי

 ? במה ה� שוני�–וא� כ� , בתכלית� מתרגומי� אחרי�

 

אלו תופעות ,  א� נכונה ההנחה שתרגו� עצמי מקרה מובהק במיוחד של תרגו� .ב

ומה נית
 ללמוד מאלה על תהלי� , תרגו� נצפו בטקסטי� של ברינק ומתיה

 ?התרגו� בכלל

 

ת תרגו� משתמשי� אלה המתרגמי� את עצמ� כדי להעביר באלו אסטרטגיו .ג

מה נית
 ללמוד ?  ת/המהווי� בדר� כלל אתגר לכל מתרג�, תרבות	פריטי� תלויי

 ?מ
 ההעדפות שלה� בכל הנוגע לאסטרטגיות תרגומיות

 



אנגלית מאפייני� ייחודיי� בשל 	עצמיי� בשפות אפריקאנס	הא� לתרגומי� .ד

א� לרבי� מתושבי 	וה
 נחשבות שפת,  זו לזוהעובדה ששפות אלה אינ
 זרות

 ?דרו� אפריקה

 

 

עצמיי� ומשתמש בתיאורית תרגו� בכלל 	הפרק הראשו
 מנסה למצוא הגדרה נאותה לתרגומי�

בדיקה אמפירית של הגרסה האנגלית והאפריקנית .   עצמיי� בפרט	ובזו העוסקת בתרגומי�

ותית מאלה המתגלי� בכל תרגו� באשר מגלה כי ההבדלי� בי
 שתי הגרסאות אינ� שוני� מה

, כי למרות היות� בעלי סמכות יתר וחירות, אפוא, נראה.  ואופייניי� לתהלי� התרגו� בכלל, הוא

העצמיי� לנקוט אסטרטגיות תרגו� 	בחרו המתרגמי�, לעשות בגרסה החדשה כרצונ�, לכאורה

ת אינ� נובעי� מכ� שהטקסט עוד מודגשת העובדה כי השינויי� שנצפו בגרסה האנגלי.  קלאסיות

אלא מעצ� העובדה שהתרחש מעבר בי
 שתי , או מתרג� בעל מעמד יוצא דופ
, נוצר בידי המחבר

במילי� .   היינו תהלי� התרגו�–וכל התופעות שנצפו ה
 תוצאה של תהלי� זה בלבד , שפות

 .השינויי� תלויי� בתהלי� ולא תלויי� במעמדו של זה האחראי לו: אחרות

 

נערכה השוואה ג� בי
 שני , ר שנבדקו הטקסטי� באנגלית ונערכה השוואה למקור האפריקנילאח

ובכ� , התברר כי המתרגמי� משתמשי� באסטרטגיות תרגו� שונות זה מזו. התרגומי� לאנגלית

עצמיי� ה� 	שוב מודגשת העובדה כי מתרגמי�.  ג� מייצרי� תרגומי� שוני� מבחינות רבות

עוד .  ובוחרי� באסטרטגיות תרגו� שונות בהתא� למטרת התרגו�, י�מתרגמי� ככל המתרגמ

רק , ההוספות וההנהרות שנצפו בגרסאות השניות, עולה מפרק זה כי לאור ריבוי ההשמטות

במילי� ; יוכל ליהנות ממכלול היצירה, לשוני	כלומר הקורא הדו, הקורא את שני הטקסטי�

 .ציגה לקורא את התמונה המלאה רק קריאת  הטקסט המקורי ותרגומו מ, אחרות

 

ומתמקד באסטרטגיות התרגו� אות
 , עצמיי�	הפרק השני עוסק בתהלי� היצירה של תרגומי�

מאחר שהמתרגמי� את .  ת כדי לתרג� פריטי לשו
 ותרבות קשי� במיוחד/ת המתרג�/בוחר

שזו נעשית כפי , בחירת אסטרטגיות התרגו�, עצמ� אינ� יכולי� לטעות בפרשנות יצירת� שלה�

ואיננה תוצאה של בורות או , חייבת להיות פעולה מכוונת הנובעת מידע וממחשבה תחילה, על יד�

מבדיקת התרגומי� עולה כי קיי� קשר ישיר בי
 האסטרטגיות שנבחרו לבי
 .  הבנת המקור	של אי



רותו והא� שימר את ז, דהיינו הא� התרגו� היה קביל או אדקווטי, אופיו של התוצר התרגומי

וכיצד מתקשר הדבר באופ
 ישיר למטרת , )domesticating(או להיפ� ) foreignizing(של המקור 

נערכה , לאחר שהוצגו האסטרטגיות השונות בה
 השתמשו המתרגמי�.    skopos 	ה, התרגו�

נמצאו שני התרגומי� שוני� מאד , בדומה לבדיקה בפרק הראשו
.   השוואה בי
 שני המתרגמי�

ובחירת האסטרטגיות , הסבר אפשרי לשוני ביניה� נובע מ
 הסקופוס השונה.  יקה זוג� בבד

עצמיי� ישתמשו באות
 אסטרטגיות תרגו� 	שאי
 לצפות שמתרגמי�, מכא
.   נעשתה בהתא�

וכל , עצמיי� שוני� זה מזה כש� שמתרגמי� אחרי� שוני� אלה מאלה	מתרגמי�; דווקא

היא /בהתא� לסוג התרגו� שהוא, ישתמש/גו� שבה
 תת את אסטרטגיות התר/ת בוחר/מתרג�

 .רוצה ליצור ומטרתו

 

המתייחס , )לשונית	דו	כתיבה תו�intra-bilingual writing (הפרק השלישי מציג את המונח 

 מה –לשוניות קיימת בטקסט אחד ולא בשני טקסטי� שוני� 	כאשר הדו, לשונית	לכתיבה דו

-intra, כאשר מדובר בטקסטי� מתורגמי�).  לשונית	דוכתיבה  (bilingual writingשמכונה 

bilingual writing עשוי להיראות כמו  code-switchingהיינו טקסט הכתוב בשפה ב,  מצוי '

	פעמיי� נעשה שימוש ב.  שלא תורגמו) שפת המקור(' שבתוכו שזורות מילי� בשפה א) שפת היעד(

code-switchingכאשר השימוש במילי� , רבותיי� בשפת היעד במקרי� של מחסרי� לשוניי� ות

 בטקסט מתורג� עשוי code-switching	שימוש ב.   בשפת המקור נמצא מתאי� להשלמת החסר

כ� שהקורא יהיה מודע לעובדה שהוא , בתרגו�" ניחוח זר"ג� לנבוע מרצונו של הסופר ליצור 

 תופעה שאיננה נדירה – לשונית	דו	כתיבה תו�, א� בשונה מאלה.  קורא טקסט מתרבות אחרת

וכתיבה מהסוג הזה ,  הינה תהלי� המתרחש מכורח המציאות–אפריקניי� 	בקרב סופרי� דרו�

תרגומ� של מילי� מסוימות בשפת המקור 	אי
 מדובר באי, כלומר.  היא טבעית ולא מלאכותית

ונית אשר לש	אלא בתהלי� פעיל ומודע של כתיבה דו, כדי ליצור ניחוח זר או להשלי� ידע חסר

המאבקי� , אפריקנית על כל המורכבות	נמצא מתאי� ביותר לשק' נאמנה את המציאות הדרו�

אפריקנית מחייב שימוש פעיל בשתי 	אפשר לומר שתיאור מציאות דרו�.  לשוניות שבה	והדו

מבדיקת שני .  יחטיא את מטרה,  גרידאcode-switching 	ולכ
 תיאור כתיבה זו כ, הלשונות

במלוא מוב
 , לשונית	עולה כי כתיבתו של ברינק היא אכ
 דו, )של ברינק ושל מתיה(הטקסטי� 

.  לשונית כלל	ואילו זו של מתיה איננה דו) לשונית	א' הגרסה האנגלית היא דו, כלומר(המילה 

 :  והנעדרת אצל השנייה נובעת משני גורמי�, לשוניות מועצמת אצל האחד	ההנחה שלפיה הדו



 

בדומה לאסטרטגיות התרגו� השונות שנצפו (שונות אצל השניי� ) skopoi(מטרות תרגו�  .א

 ).  בפרק השני

ת בתרבות /מידת היותו של הטקסט השתקפותה של המציאות האישית של הסופר .ב

 .   אפריקנית המורכבת	האנגלו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


