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 תקציר. 1

דימוי ה דפוסי השיח המשמשים להבנייתאת ההבדלים בין בכלים פרגמטיים עבודה זו נועדה לבחון 

דפוסי השיח המשמשים לבין  )1968(לעמוס עוז מיכאל שלי בשיח בין חנה למיכאל ב) face(הציבורי 

ניקולס מאת המתרגם   My Michaelהדימוי הציבורי בשיח בין חנה למיכאל בתרגום לאנגלית להבניית

 11שיח במקור ושל -קטעי 11נערך ניתוח פרגמטי של , כדי לעמוד על ההבדלים). 1972( 'דה לאנג

, תוך שימת דגש על מהלכים אשר מבנים את הדימוי הציבורי על סוגיו, קבילים בתרגוםהשיח המ-קטעי

 ,Brown and Levinson(לווינסון . בהשראת תיאוריות הנימוס שהציעו פנלופה בראון וסטיבן סי

 ). Scollon and Scollon, 1995(ורון סקולון וסוזן וונג סקולון , )1987

 

אמצעים נבדק באילו . וי בשיח במקור לבין הבנייתו בשיח בתרגוםנערכה השוואה בין הבניית הדימ

הם זהים לאלה שבהם השתמש  עד כמהו הבניית הדימוי בשיחשימוש ל הסופרעשה ולשוניים פרגמטיים 

נידונה השאלה אם ההבדלים שנמצאו בתרגום נושאים איתם , בנוסף. מתרגם ונידונו ההבדלים שנמצאוה

ומערכת היחסים ביניהן בהשוואה , חנה ומיכאל, שתי הדמויות הראשיותהשפעות אפשריות על אפיון 

ההנחה העומדת בבסיס השוואה זו גורסת כי הדימוי הציבורי הוא רכיב מפתח בשיח בין חנה . למקור

הזוג -וככזה הבנייתו המקבילה בתרגום חשובה ביותר ומהותית להבנת היחסים המורכבים בין בני, למיכאל

ומשום כך בחינה פרגמטית מדוקדקת של דפוסי השיח המשמשים , מן המקור כפי שהם משתקפים

 .להבניית הדימוי במקור והשוואתם לאלו בתרגום תוך התמקדות בהבדלים היא בעלת ערך

 

-קטעי 11-השיח במקור לבין הבניית הדימוי הציבורי ב-קטעי 11-השוואה בין הבניית הדימוי הציבורי ב

חלקם , אף הימצאותם של הבדלים בין מהלכים מבני דימוי בשיח-דת כי עלהשיח המקבילים בתרגום מלמ

, )שימוש שונה באמצעים לשוניים, לקסיקליים, תחביריים(הבאים לביטוי ברבדים שונים , אף משמעותיים

אין הם מצטברים די הצורך כדי להביא לשינוי מהותי בכל הקשור לאפיון הדמויות ולרושם הכללי העולה 

 . הזוג בהשוואה למקור-ה בין בנימן הדינמיק
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 מבוא. 2

את ניחוחו המיוחד הוא  )1968(מאת עמוס עוז מיכאל שלי אחד הגורמים העיקריים המעניקים לספר 

מתרחשת בירושלים של  עלילת הספר. לבין בעלה מיכאל, חנה, היחסים המורכבים בין גיבורת הסיפור

הנשואה למיכאל , אישה רגישה ומורכבת, מבטה של חנה ומסופרת מנקודת, ואילך המוקדמות 50-שנות ה

אך למעשה נפשה סוערת , מתפקדת חנה כאם וכרעיה מן השורה, לכאורה. מרצה לגיאולוגיה, גונן

חנה מלאת . שקול ומתחשב, מיכאל לעומתה הוא שקט .ודמותה מאופיינת בחוסר יציבות נפשית, וגועשת

, יחסיהם של הזוג מאופיינים בתחושות מצוקה וניכור, ואכן, תסכול על אופיו העצור והמאופק של מיכאל

. לכל אורך הסיפורביניהם מתיחות מתמדת שוררת ו, אשר אינה מאושרת בחייה עימו, בעיקר מצד חנה

, חנה דורשת טוטליות ביחסים; ואילו מיכאל מאופק ועצור, וסוערת טעונהחנה היא אישה בעלת אישיות 

כמו גם מערכת היחסים הטעונה , בין שתי הדמויות אלה יםניגוד. קטיאך מיכאל נותר מרוחק וקור

, המצוקה. הזוג-באמצעות השיח בין בני, בין היתר, אט-נבנים ונחשפים אט, והסבוכה המתקיימת ביניהן

הזוג אחד כלפי השני באים לידי ביטוי במעשיהם -ולעיתים החמלה שחשים בני, העוינות, התסכול

מכיוון , של מערך הכוחות בין חנה למיכאל בעת השיח נחוצה לקורא במיוחד הבנה עמוקה. ובמבעיהם

מערכת היחסים הטעונה השוררת ביניהן ל, שהיא מביאה איתה תובנות הנוגעות לאופיין של הדמויות

 . וכמובן לעלילה בכללותה

 

שבו  רשיח ולהבנת משמעותם של המבעים בהקשהלניתוח  כלים אשר מסייעים הפרגמטיקה מספקת לנו

ומאפשרת השוואה מדוקדקת בין המבעים בשיח , השוניםהיא שופכת אור על רכיבי הטקסט . הם נתונים

כך חושפת את ההבדלים הדקים ביותר בין רכיבי המשמעות אשר לעיתים ו, במקור למבעים בשיח בתרגום

. יבן סישהציעו פנלופה בראון וסט פרגמטיקהב תיאורית הנימוס. נושאים איתם משמעות מצטברת

 Scollon and(ושפיתחו רון סקולון וסוזן וונג סקולון , )Brown and Levinson, 1987(לווינסון 

(Scollon, 1995  דימוי ציבורימציגה את המושג )face .( כל אדם מחזיק בדימוי שאותו הוא מבקש

ההשערה  .זולתידי ה-ושמבטא את הרצון ואת השאיפה להרגיש מוערך על, בפומביהבנות לעצמו ל

רכיב מפתח בשיח שבין חנה הוא על סוגיו השונים הציבורי הדימוי העומדת בבסיס מחקר זה גורסת כי 

לכן הבנייתו המקבילה . הזוג-בניהבנייתו בשיח ממלאת תפקיד מרכזי ביחסים המורכבים בין ו, למיכאל
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בחינה , כך משום. בתרגום חשובה ביותר ומהותית להבנת היחסים כפי שהם משתקפים מן המקור

פרגמטית של הגילויים הלשוניים ושל דפוסי השיח המשמשים להבניית הדימוי במקור והשוואתם לאלו 

 .בתרגום תוך התמקדות בהבדלים היא כלי בעל ערך להשוואת מקור ותרגום

 

בכלים  אנתח ,כדי לבדוק כיצד מבנות שתי הדמויות הראשיות את הדימוי הציבורי על סוגיו השונים

ואבדוק אילו  )1968(לעמוס עוז  מיכאל שלישיח מהספר -קטעי 11-בים את דפוסי השיח פרגמטי

של חנה ושל  של העצמי ושל האחר במהלכיםהבניית הדימוי הציבורי אמצעיים לשוניים מעגנים את 

לאחר מכן ). 4פרק (הקווים שהנחו את בחירת קטעי השיח נידונים בפרק המתודולוגיה . בשיח מיכאל

של העצמי ושל האחר ים פרגמטיים את דפוסי השיח המשמשים להבניית הדימוי הציבורי כלב אנתח

' בתרגום לאנגלית מאת ניקולס דה לאנג קטעי השיח המקבילים 11-ב של חנה ושל מיכאל במהלכים

)Nicholas de Lange, 1972 .(מציין בעמוד הראשון בספר כי מלאכת התרגום נעשתה ' דה לאנג

ומתבטא ברגישות המתרגם לרכיבי משמעות , נראה כי הדבר ניכר בתרגום. וס עוזבשיתוף הסופר עמ

 . דקים

 

פי פרשנותה -זה לזה ועל ,מיכאל וחנה, פי תגובות הדוברים-יוחסו למבעים עליהמשמעויות הפרגמטיות 

מהלכים בשיח הנושאים איתם ב אתמקד .במהלך הסיפור כפי שהיא נמסרת במפורש או במשתמע, של חנה

, פעולות פיצוי וריכוך, )האחרהעצמי ושל ; החיובי והשלילי( ולות איום ישירות ועקיפות על הדימויפע

פנלופה בראון וסטיבן ידי -באסטרטגיות נימוס כפי שהוגדרו עלושימוש  הגנה על הדימוי, חיזוקים לדימוי

 Scollon and(קולון ידי רון סקולון וסוזן וונג ס-ועל, )Brown and Levinson, 1987(לווינסון . סי

Scollon, 1995.( 

 

 ובנהלדימוי הציבורי כפי שהוא מ, במקור מובנה בין הדימוי הציבורי כפי שהוא אשווהלאחר מכן 

לאלה שבהם  מקביליםואם הם  ,במקור שימוש ולשוניים נעשהבאילו אמצעים פרגמטיים אבחן . בתרגום

אשר מדגיש , )1997(תרגום שהציעה האוס הבסיס להשוואה זו הוא המודל לערכת . מתרגםהשתמש ה

כך אבדוק אם הועברו מן המקור . את חשיבותה של השאיפה לשוויון ערך פונקציונלי בין מקור לתרגום

אתמקד בהבדלים שנמצאו בין הבניית הדימוי . אל התרגום פונקציות הקשורות לנימוס במהלכים בשיח
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יש בהבדלים שנמצאו כדי להשפיע בדרך כלשהי על  בנוסף אדון בשאלה אם. במקור ובתרגום ואדון בהם

  .אופן הצטיירותן של הדמויות ועל אופי מערכת היחסים השוררת ביניהן בהשוואה למקור
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 סקירת ספרות . 3

  היחסים בין חנה למיכאל 3.1

הדסה ( ומהווים חלק נכבד ממנה מיכאל שליפר בעלילת הסיחסיה של חנה עם מיכאל הם נדבך מרכזי 

אשר , לכל אורכו של הסיפור שוררות בין בני הזוג תחושת זרות ומתיחות מעיקה). 211: 1977, ראובני

נורית ו 150, 140: 1980, רותם-אביגורגבריאלה ( המנוגד בכמה רבדים, נובעות מאופיים של בני הזוג

 .)13: 1982, גרץ

 

חנה היא . נה ושל מיכאל את הרגש ואת האהבה בחיי המשפחה שונות באופן מהותיתפיסתם של ח, ראשית

ערגתה זו של . היא עורגת לאהבה טוטלית ובלתי מרוסנת. ולעיתים אף נוהגת ברגשנות יתר, אשה רגישה

המילים שבהן היא משתמשת כדי לתאר את שאיפתה . חנה מוצגת בספר כמניע מרכזי בחייה

תפיסה זו מנוגדת לתפיסתו הבורגנית והקורקטית של מיכאל את . 'זגות ממארתהתמ'האולטימטיבית הן 

כן הוא רואה צורך למעט -ועל, הרגש והאהבה לדידו עלולים להיות מסוכנים ולגרום לכאב. הרגש

 ).6-4: 1982, גרץ(עניין הגורם לחנה דכדוך רב , בהפגנתם

 

הוא מפציר בחנה לא לחפש . וא אף מעיד על עצמוכך ה. איננו איש של מילים, בניגוד לחנה, מיכאל, שנית

אך חנה נאחזת במילים ובתיאורים משום . סמל בכל מילה וטוען כי מילים הן רק מילים ולא מעבר לכך

לחנה יש מילים והיא רואה סמלים ואותות בכל דבר : "שהם מסייעים לה במטרתה לזכור את כל שקרה

מיכאל מסרב . העולם אליה תיא מפרשת את התייחסוודרכם ה, שדרכם היא מתייחסת לעולם[...] 

 ).214: 1977, ראובני" (להתייחס לעולם בדרך זו

 

חנה חשה עוינות רבה כלפי הזמן החולף מפני שהיא . יחסה של חנה לזמן שונה מזה של מיכאל, שלישית

ושו לאפשר לאפשר לאירועים בחייה להישמט מזיכרונה פיר, לדידה. מאמינה שהוא מוחק איתו את העבר

, שהרי כך היא מציינת במשפט הפותח בספר, חנה איננה רוצה למות. ובסופו של דבר למות, לזמן לנצח

מיכאל לעומתה רואה בזמן החולף כורח . ולכן רוצה נואשות לזכור את הכול וכך להילחם בזמן החולף

אל הם חסרי טעם מפני חנה סבורה שחייו של מיכ). 205: 1977, מתוך ראובני, א''תשל, שקד(המציאות 

 ).207: 1977, ראובני(שהוא חי בממד ההווה בלבד ואילו העבר אינו קיים לגביו 
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יוצרים  ,בין השאר, ההבדלים המהותיים בין אופייה של חנה לזה של מיכאל ובין תפיסות החיים השונות

ו נשכן הוא אינ, כאלהיא חשה עוינות כלפי מי .והיא איננה מאושרת בחייה הרגשת תסכול עמוקה אצל חנה

אם במכוון , עוינות זו באה לביטוי במבעיה ובמעשיה. מצליח לספק אותה ולמלא אחר צרכיה הרגשיים

נוהגת להשיב , ובאופן כללי, היא מנסה תדיר לנגח את רעיונותיו של מיכאל ולהתגרות בו. ואם לא במכוון

למעשה בוחנת את כוחה ללא הרף ו ,מתנשאיםולעיתים אף , ביקורתיים, לדבריו במבעים מקניטים

לעיתים היא אף תוקפת ומנסה להוציאו משווי משקל ). 211: 1977, ראובני(ומשיכה  הבמשחקי דחיי

  . )144: 1980, רותם-אביגור(באמצעות פרובוקציות ובאמצעות התנהגות מתריסה 

 

אך . הוא נאבק לכלוא, הכך היא מאמינ, שאותו, התנהגותה זו היא ניסיון נואש להוציא את הפרא שבתוכו

נוקט כמעט תמיד גישה ו, ומסרב להיגרר לפרובוקציות של חנהנותר מאופק , שקט ואחראי, מיכאל

 מראה סימני ריכוךחנה איננה ). 151-150,144: 1980, רותם-אביגור(סלחנית ומתחשבת לגחמותיה 

, אף יותר התנהגותההקצין את איפוקו גורם לה ל: ונדמה כי ההיפך קורה, בתגובה לאיפוק שמפגין מיכאל

 ). 211: 1977, ראובני(הריחוק השורר ביניהם  מתעצם, וכך

 

וזאת משום שהוא מספק לה את הביטחון ואת , מיכאל דרוש לחנה יותר מכל אדם אחר, אך יחד עם זאת

 משרה ביטחון בחנהמיכאל ). 211: 1977, וראובני 321: 1981, ברזל(השפיות שלהם היא זקוקה כל כך 

אך נדמה כי . רוך וחמלהכלפיו היא מתמלאת , עובדה זו נגלית לה כאשר, ולעיתים ,עוגן בחייה ומשמש

' התמזגות הממארת'אולי מכיוון שחנה אינה מסוגלת ל, ההזדמנות לקרבה אמתית מוחמצת, בכל פעם

, טוטליתחנה עורגת לאהבה . )84: ז''תשל, חקק, 145: 1980, רותם-אביגור(שאליה היא כה משתוקקת 

אך למעשה תפיסת האהבה של חנה מאופיינת בבלבול בין יחסי . וחשה שמיכאל מונע ממנה אהבה כזו

 ). 9-8: 1982, גרץ(שלטון וכיבוש  –האהבה לדידה היא יחסי שליט ונשלט ; קרבה ליחסי מאבק

 

ר מצוקה עיקרי אך מנגד נראה כי מיכאל הוא גם מקו, חנה זקוקה למיכאל מכיוון שהוא מביא איזון לחייה

, זו ביחסי חנה ומיכאל מוצאת דרכה לשיח בינה לבינומרתקת דואליות ). 322: 1981, ברזל(חנה בשביל 

 .ונבנית באמצעותו
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 ונימוס פרגמטיקה  3.2

בין שלושה תחומי ) Morris(ארלס מוריס 'בשנות השלושים של המאה העשרים הבחין הפילוסוף צ

חקר היחסים בין סימנים לאובייקטים  – סמנטיקה, בין סימנים ייםצורנחקר היחסים ה – תחביר: מחקר

פרגמטיקה . אלו המפרשים אותםבין חקר היחסים בין הסימנים ל – פרגמטיקהשאותם הם מסמנים ו

השפה היא כלי התקשורת העיקרי בין . במובנה הרחב מוגדרת כחקר התקשורת הלשונית בתוך הקשר

, משמעותן של המילים. לי הדקדוק איננה מבטיחה תקשורת מוצלחתובכל זאת ידיעת המלים וכל, אנשים

 ). Blum-Kulka, 1997: 38(עשויה להיות שונה ממשמעותן המילולית , כפי שהתכוון המוען

 

 : מנסח זאת כך) Hickey, 1998(ליאו היקי 

It [pragmatics] studies what language-users mean, as distinct from what 

their language means, the rules and principles governing their use of 

language, over and above the rules of language itself, grammar or 

vocabulary, and what makes some uses of language more appropriate 

than others in certain situations (Hickey, 1998: 4).  

 

, רגמטיקה התגבש מתוך ההבחנה כי בני האדם לרוב אינם אומרים את מה שאליו הם מתכווניםהפתחום 

משמעותו הסמנטית של המבע ומשמעותו ). Thomas, 1995: 2(ולעיתים אף אומרים את ההיפך 

ובכל זאת נראה כי בדרך כלל מפרש הנמען נכונה וללא קושי  ,הפרגמטית לעיתים קרובות אינן חופפות

, מועןאת כוונת ה, שוב ושוב ובנקל, כיצד מפרש הנמען: עניין זה מעלה שתי תהיות .מועןו של האת כוונת

ומדוע מלכתחילה קיימים הבדלים בין כוונת ? שונה מכוונתו המבעאף העובדה כי משמעות -וזאת על

ות לנסות להשיב על שאל ,בין היתר, בכוונתן של התיאוריות הפרגמטיות? לבין משמעות המבע מועןה

ולהסביר כיצד עולה בידי משתתפי השיחה לגשר על הפער הקיים בין כוונת הדובר למשמעות המבע , אלו

) 39:Blum-Kulka, 1997.( 

 

זמננו בעיקר -הפרגמטיקה רואה בשפה תופעה חברתית ותרבותית ובשל כך מתמקד החקר בפרגמטיקה בן

תח תיאוריה מקיפה על הקשר בין השימוש לפ, בין היתר, חקר זה שם לו למטרה. בניתוח השיח בהקשריו
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התרחב לאחרונה המחקר , בהתאם למגמה זו. תרבותי שבו הוא נעשה-בשפה לבין ההקשר הסוציו

, פרגמטיקה שאינו מבוסס אך ורק על תיאוריות פרגמטיות מסורתיות-והתפתח ענף הסוציו, בפרגמטיקה

ומושתת גם על , ומחקר תקשורת זואישית -אלא שואב השראה מתיאוריות נוספות על תקשורת בין

 ).Blum-Kulka, 1997:38 (מושגים מרכזיים בסוציולוגיה 

 

במשך שלושת העשורים האחרונים גבר העיסוק . תרבותיות היא נימוס-אחת התופעות הפרגמטיות הסוציו

על  אשר ברובן אינן מבוססות, והוצעו מספר תיאוריות ופרדיגמות, בחקר הנימוס מנקודת מבט פרגמטית

תרבותית ולכן ניתן -הנימוס מוגדר כתופעה סוציו). Thomas, 1995: 149-150(מחקרים אמפיריים 

 ).House, 1998: 54(אישית -יסוד חברתי בסיסי לאינטראקציה בין-לראות בו קו

 

לבין נימוס , הרצון הכן לנהוג באדיבות כלפי אחרים –יש להבדיל בין נימוס כמטרה בעולם האמיתי 

רצון אמיתי וכן לנהוג בדרכי נועם כלפי אחרים נובע משיקולים פסיכולוגיים ובהיבט . לשונית כהתנהגות

נימוס כמטרה בעולם האמיתי הוא עניין סובייקטיבי במהותו ואיננו חופף . זה אין הפרגמטיקה עוסקת

 ). Thomas, 1995: 150, House, 1998: 55(בהכרח לנימוס בדיסציפלינת הפרגמטיקה 

 

ידי הדובר כדי להשיג -תופעה פרגמטית בא לידי ביטוי בנקיטת פעולות או אסטרטגיות לשוניות עלנימוס כ

אסטרטגיות אלה . אישיים או לשאוף להרמוניה זו-מספר מטרות שעיקרן לשמור על ההרמוניה ביחסים בין

ופעה הנימוס כת). Thomas, 1995:157-158(כוללות דפוסי עקיפות מוסכמת ועקיפות בלתי מוסכמת 

 ).Nwoye, 1992: 309(פרגמטית משתנה מתרבות לתרבות ועשוי להתממש בהן בדרכים שונות 

 

הגישה האחת רואה בנימוס מערכת של חוקים ושל : קיימות שתי גישות מרכזיות לנימוס בפרגמטיקה

-בניגישה זו גורסת כי ). Lakoff, 1979(אחת מהוגיה הראשונים של הגישה הייתה רובין לאקוף . כללים

העברת מידע בין המשתתפים בשיח ; )clarity(בהירות  .1: האדם נוקטים שתי אסטרטגיות בזמן תקשורת

הימנעות : אסטרטגיות-אסטרטגית הקרבה מורכבת משלוש תת; )rapport(קרבה . 2באופן נהיר ועוקב 

 .מתן בחירה והפגנת סולידריות, מהכבדה
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ציבורי בזמן אינטראקציה ומיוחסת לתיאוריה של פנלופה הגישה השנייה מתארת נימוס כניהול הדימוי ה

ואשר יחד עם התיאוריה שהגו רון סקולון , )Brown and Levinson, 1987(לווינסון . בראון וסטיבן סי

בבסיסה של . מהוות את המודל לחקר בעבודה זו) Scollon and Scollon, 1995(וסוזן וונג סקולון 

-House, 1998: 54(כממד דינמי הקיים בכל תקשורת ) face(הציבורי תיאוריה זו עומד מושג הדימוי 

 .על כך ארחיב בפרק הבא). 58

 

 הדימוי הציבורי ואסטרטגיות נימוס  3.2.1

 ,Goffman(האמריקני אירווין גופמן ידי הסוציולוג -הוצג בהרחבה על) face( ציבורי דימויהמושג 

כל אדם מחזיק בדימוי שאותו הוא מבקש ) 1967( פמןלפי גו. אישיים-במחקריו על יחסים בין) 1967

 .ידי הציבור-ושמבטא את הרצון ואת השאיפה להרגיש מוערך על, בפומביהבנות לעצמו ל

 

סקולון וסקולון . אישית-נבנה מתוך רצף אירועי האינטראקציה הבין, )1967(כך לפי גופמן , הדימוי

וכך גם , תקיים על הדימוי משא ומתן באופן מתמידמחזקים נקודה זו באמרם כי במהלך השיח מ) 1995(

במהלכה של ו, אישית הוא דינמי-שגורסים כי דימוי המשתתפים בתקשורת בין) 1987(בראון ולווינסון 

לב -כן דורש תשומת-הדימוי העצמי והדימוי של הזולת מתהווה בכל רגע ועל ,אנשיםאינטראקציה בין 

, באותו האופןו לחזקו או לאיים עליו, מור על דימוי הנמעןהמוען עשוי לש. מתמידה מצד המשתתפים

הדימוי של המוען ושל הנמען . לאיים עליוולעיתים אף , לחזקו, המוען עשוי לשמור על הדימוי שלו עצמו

  .(Brown & Levinson, 1987: 61, Goffman, 1967: 6)נותר פגיע במהלך כל השיח 

 

הדימוי הציבורי נבנה מתוך השיח . י ציבורי לבין זהות עצמיתקיימים מספר הבדלים מהותיים בין דימו

מושג , בנוסף. ואילו זהות האדם היא אינדיבידואלית, כן תלוי באינטראקציה חברתית-ובמהלכו ועל

להיות , להיות חופשי מכפייה(הדימוי הציבורי מתקשר לתכונות חיוביות בלבד שהדובר מבקש לעצמו 

כמו גם , זהות העצמית אשר טומנת בחובה מאפיינים חיוביים ושלילייםוזאת בניגוד ל, )'מוערך וכו

מוסיף כי הדימוי הוא לא מה שהאדם ) Lim, 1994(לים ).  Spencer-Oatey, 2007: 643(ניטרליים  

 .חושב על עצמו אלא מה שהאדם מבקש שיחשבו עליו
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, positive face( על דרך החיוב דימוי. 1: לשני סוגים) 1987(על ידי בראון ולווינסון נחלק הדימוי 

. בהערכה ובכבוד ושאיפתו שינהגו בו, שאחרים יכירו ברצונותיושאיפתו של האדם  –) דימוי חיובי: ולהלן

דימוי . 2הצורך להיות מובן והצורך להיות מעורך בעת השיח , דימוי זה כולל בעיקר את הצורך באישור

שאיפתו של האדם לחופש פעולה ולחופש  –) י שלילידימו: ולהלן, negative face( דרך השלילה על

כפי שמכתיבה התנהגות מנומסת , דימוי זה כולל בעיקר את הצרכים והרצונות הקונבנציונליים. מכפייה

 .במובנה השגור

 

מתבצעים לעיתים תכופות מהלכים הנושאים עימם פוטנציאל לאיום על , מכורח הנסיבות, בזמן השיח

מבחינים בין פעולות המאיימות על דימוי ) 1987(בראון ולווינסון . הדימוי העצמי הדימוי של האחר או על

ובין פעולות המאיימות על הדימוי החיובי , )דימוי עצמי(הנמען לבין פעולות המאיימות על דימוי המוען 

 :לבין פעולות המאיימות על הדימוי השלילי

 

בקשות לנהוג באופן , כוללות פקודות הנמעןפעולות מצד המוען המאיימות על דימויו השלילי של  

. גילויי הערצה או קנאה ועוד, תלונות, אזהרות, איומים, מתן עצה, מסוים או להימנע מהתנהגות מסוימת

הסכמה עם דבריו -עשויות להיות הבעת איפעולות מצד המוען המאיימות על דימויו החיובי של הנמען 

התעלמות מדבריו , סתירת דברי הנמען, נזיפה, האשמה, לעג, תביקור, של הנמען או חוסר עניין בדבריו

קבלת התנצלות או הצעה , כוללות הבעת תודה פעולות המאיימות על הדימוי השלילי של המוען .ועוד

כוללות  פעולות המאיימות על הדימוי החיובי של המוען. הבטחות ועוד, תירוצים, מצד הנמען

סתירה עצמית הפגנת , קבלת אחריות על מעשה שנעשה, ה באשמההודא, וידוי, קבלת מחמאה, התנצלות

מכורח המציאות קיימת חפיפה בין פעולות המאיימות על הדימוי החיובי לבין פעולות . רגשות ועוד

ובין פעולות המאיימות על הנמען לבין פעולות המאיימות על המוען , המאיימות על הדימוי השלילי

(Brown & Levinson, 1987: 65-68) .זמנית איום על -במקרים רבים מבע יחיד עשוי להוות בו, לכן

 . כמה מהיבטי הדימוי

 

ואיום על הדימוי במקום אחד עשוי להיחשב , תפיסת הדימוי הציבורי עשויה להשתנות מתרבות לתרבות

רך ועל הצו, הימצאותו של ידע משותף על הדימוי הציבורי, אך יחד עם זאת. כחיזוק הדימוי במקום אחר
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הנימוס מכיוון ש. הוא אוניברסלי, החברתי בזמן אינטראקציה לספק את הרצונות והשאיפות הגלומים בו

לשמר את הדימוי של והוא קיים עניין משותף לכל אדם , הוא מאפיין אוניברסלי של תקשורת מילולית

בטים תבניתיים במהלך שיח ניתן לזהות הי, ואכן. הזולת ישמר את דימויו שלו, ובתמורה לכך, זולתו

, וכך על המשתתף בשיח לאזן בין הרצון לשמור על דימוי האחר, בשפה המשמשים למטרה זו בדיוק

 (Brown & Levinson, 1987: 61-62).  ולשתף עימו פעולה ובו בזמן לשמור על דימויו העצמי 

 

 Face Threatening Acts כינו פעולות המאיימות על הדימוי או הפוגעות בו) 1987(בראון ולווינסון 

)FTA הם מציגים ארבע קבוצות .)פעולות המאיימות על הדימוי :ולהלןFTA   עיקריות או ארבע דרכים

כל קבוצה מכילה  .off-recordוקבוצה אחת של  on-recordשלוש קבוצות של : FTAעיקריות לביצוע 

 . דימוי המוען אסטרטגיות שניתן לנקוט כדי לפקח על עוצמת האיום על דימוי הנמען או על

 

משתנה זה  :)Power(כוח : פי שלושה משתנים-ידי המוען על-או מוערכת על, עוצמת האיום מחושבת

משתנה זה מתייחס למרחק או לקרבה  :)Distance(מרחק , מתייחס לפער ההיררכי בין המשתתפים

ת ההכבדה של משתנה זה מתייחס למיד): Weight of Imposition(הכבדה ו, השוררים בין המשתתפים

  –שהמרחק יותר גדול ושרמת ההכבדה יותר גבוהה , ככל שהפרש הכוחות יותר גדול. המבע על הנמען

 . כך יהיה האיום כבד יותר

 

 :הןFTA -הארבע קבוצות 

1 .bald on-record ללא כל ניסיון ריכוך מצד המוען, פעולות אשר מאיימות על דימוי הנמען או המוען. 

2 .on-record using positive politeness פעולות מאיימות הכוללות ריכוך המופנה לדימוי החיובי. 

3 .on-record using negative politeness פעולות מאיימות הכוללות ריכוך המופנה לדימוי השלילי. 

4. off-record לדוגמה שימוש ברמזים או במטפורות(משמעיות -פעולות מאיימות עקיפות או דו .( 

 ,Brown & Levinson).לא לומר כלום , דהיינו, אפשרות נוספת והיא להימנע מביצוע הפעולה המאיימתקיימת 

1987: 68-71) 

 

, כמו גם את הדימוי של זולתו, לכל אדם יש רצון המשותף לכולם והוא לשמר את דימויו העצמי, כאמור

, אם לעוצמת האיום על הדימויהאסטרטגיה נבחרת בהת, ולכן, כדי שבתמורה הזולת ישמר את דימויו שלו
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עקיפה יותר ככל שהאיום על  FTAהמוען יבחר אסטרטגיה מקבוצת . ידי המוען-כפי שהיא נתפסת על

באמצעות (כלומר האיום יהיה מוסווה יותר . ולהיפך, דימויו העצמי או על דימוי הנמען יהיה גדול יותר

  (Brown & Levinson, 1987: 60).  ככול שהוא משמעותי יותר , )ריכוכים או עקיפות

 

עשויים , ומבעים הנתפסים כמאיימים בתרבות אחת, פעולות המאיימות על הדימוי הן תלויות תרבות

 השונות  תכמו כן קיימים הבדלים בין שפות בשימוש באסטרטגיו. להיתפס באופן שונה בתרבות אחרת

(Brown & Levinson, 1987: 68-71, Hatim & Mason, 2000: 432-433). 

 

אם כי מזווית מעט , ואף פיתחו אותו התייחסו גם הם למושג הדימוי בהרחבה) 1995(סקולון וסקולון 

. מקפל בתוכו שני היבטים, כך טענו, הדימוי הציבורי של אדם). 1987(שונה מזו של בראון ולווינסון 

משותפות הנוגעות אדם מניחים מראש הנחות -בני, אישית-בעת קיומה של תקשורת בין: היבט ראשון

בעת : היבט שני. הנחות אלו הן הכרחיות להיווצרות התקשורת מלכתחילה. ליחסים ביניהם ולדימוי שלהם

טענו סקולון וסקולון , כל תקשורת מכל סוג. אישית מתקיים משא ומתן על הדימוי-קיומה של תקשורת בין

 . פוטנציאל לאיום על הדימויוכל תקשורת נושאת עימה , כוללת בתוכה את ממד הדימוי, )1995(

 

הרצון והזכות , הוא הצורך ;)Involvement( מעורבותהאחד הוא פן ה: הם הציגו שני פנים של הדימוי

פן המעורבות בדימוי כפי שהגדירו אותו סקולון . מעורב ותורם בחברה או בקבוצה, לחוש פרט מעורך

הפגנת מעורבות ). 1987(בראון ולווינסון מקביל לדימוי חיובי כפי שהגדירו אותו ) 1995(וסקולון 

פעולת דובר אשר מטרתה היא ביסוס . אישית-מתבטאת בהשתתפות פעילה ותורמת במהלך תקשורת בין

אסטרטגיות לשוניות של . מעורבות ה לשונית שלקרבה בינו לבין הנמען היא למעשה נקיטת אסטרטגי

הבעת רגשות , גילוי עניין באחר ובמצבו, אופטימיות, מעורבות מצד המוען כוללות מתן תשומת לב

 .  הדגשתן של נקודות מבט משותפות ושימוש בשמות פרטיים, הסכמה, הזדהות ושייכות

 

או , ידי החברה-הוא הצורך והזכות לא להיות נשלט לגמרי על; )Independence( עצמאותהשני הוא פן ה

עצמאות בדימוי כפי שהגדירו אותו סקולון פן ה. והרצון להיות חופשי מכפייה, ידי קבוצה מסוימת-על

אסטרטגיות לשוניות ). 1987(מקביל לדימוי שלילי כפי שהגדירו אותו בראון ולווינסון ) 1995(וסקולון 
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מתן אפשרות , התנצלות, של עצמאות מצד המוען כוללות צמצום מספר ההנחות על רצונותיו של הנמען

 .(Scollon & Scollon, 1995: 34-41)ימוש בתארים פסימיות וש, לנמען לא לבצע פעולה מסוימת

 

קיים , מחד גיסא. מכיוון שהוא טומן בתוכו שני פנים הסותרים אחד את השני, הדימוי הוא מושג פרדוקסלי

לבסס , להראות עניין, היינו, כלפי המשתתפים האחרים בזמן תקשורת מעורבותבאדם צורך להפגין 

בזמן  עצמאותצריך האדם לשמור על מידה של , מאידך גיסא. םסולידריות ולהפגין תמיכה בדבריה

כמו גם על , פי בחירתו ולהיות חופשי לנהוג כרצונו-היינו לפעול על, עצמאותו שלו על – תקשורת

שני פנים אלה . מקדם הנחות עולהימנ ,לכבד את רצון האחר, היינו, עצמאותם של המשתתפים האחרים

והצורך לשמור על עצמאות ולכבד את עצמאותם של אחרים , ד גיסאהצורך למעורבות מח, של הדימוי

ועל , זמנית בעת השיחה-יוצרים מצב פרדוקסלי שבו מתקיימים שני אילוצים מנוגדים אלו בו, מאידך גיסא

שהרי כל הבלטה של פן אחד מסכנת את הפן , הדובר מוטלת המשימה למצוא את האיזון הנכון בין שניהם

 . (Scollon & Scollon, 1995: 38) השני

 

שלושה ). 1987(ידי בראון ולווינסון -התייחסו לשלושת המשתנים שהוזכרו על) 1995(סקולון וסקולון 

–והכבדה , Distance -מרחק , Power -כוח : עוצמת האיום יחדיו את קובעיםמשתנים אלה 

imposition  Weigh of (Scollon & Scollon, 1995: 42-44)  . 

 

את , של שתי הדמויות דימוימבעד למשקפיים פרגמטיים בשיח שבין חנה למיכאל מגלה את ההתבוננות 

 נשמר, ואת האופן שבו הדימוי מאוים, החיובי והשלילינעשית הפנייה לדימוי  דפוסי השיח שבאמצעותם

ימוי ד, דימוי עצמי(על סוגיו השונים במהלכים בשיח אשר מבנים את הדימוי אתמקד , בעבודה זו .מחוזקו

, אויםשבו הדימוי מחנה ומיכאל ובאופן , של שתי הדמויות הראשיות )דימוי שלילי, דימוי חיובי, האחר

אבחן את האמצעיים הלשוניים ששימשו במהלכים מבני הדימוי ואבדוק  .בתרגוםואו נשמר במקור  מחוזק

לנו להשוות בין  מאפשר בשיח בין חנה למיכאל ניתוח הדינמיקה של הדימוי. שימוש בריכוכים על סוגיהם

ולבחון אם  אסטרטגיות נימוס זהותננקטות לקבוע אם , שבתרגום אלהדימוי במקור למהלכים מבני 

ההשוואה תתבסס על המודל . פונקציות הקשורות לנימוס, במלואן או בחלקן, הועברו מן המקור לתרגום

 . 3.2.2שעליו ארחיב בפרק , )1997(להערכת תרגום שהציעה האוס 



 - 18 -

גישתי לתרגום היא אפוא . כה דנתי במושגי יסוד בפרגמטיקה אשר ישמשו בסיס לדיון בטקסטים עד

 . כן ניתוח התרגום יתבצע מנקודת מבט פרגמטית-פרגמטית בעיקרה ועל

 

 הגישה הפרגמטית לחקר התרגום 3.2.2

קדות בהיבט חלקן מתמ. כל גישה בוחנת את התרגום מנקודת מבט שונה. חקר התרגום כולל גישות רבות

בהיבט ; בהיבט הלשוני; בהיבט הפילוסופי; אחרות בהיבט ההיסטורי; ההשוואתי של המקור ושל התרגום

חלקן רואות בנאמנות , חלקן מתרכזות בתהליך התרגום וחלקן מתרכזות בתוצר המתורגם. תרבותי-הסוציו

ישם את הגישה הפרגמטית בעבודה זו אי. למקור ערך מרכזי וחלקן מדגישות את ערך החירות מן המקור

 .והניתוחים יתבצעו מנקודת מבט פרגמטית

 

המוצר , תהליך התרגום(התרגום על היבטיו הפרגמטית לחקר התרגום עוסקת בניסיון להסביר את  ההגיש

על מה שנעשה בטקסט המתורגם כתגובה , תוך שימת דגש על מה שנעשה בטקסט המקור, )'המוגמר וכו

אף על פי שבתהליך התרגום אובדים פרטים . ת שבגינן נעשה כך בהקשר הנתוןועל הסיבו ,לטקסט המקור

ואכן נראה כי היבטים מסוימים של מצופה כי רכיבי בסיס מטקסט המקור ישרדו את המעבר , רבים

כלל שורדת -המשמעות הסמנטית בדרך, כמו מילים ודקדוק משתנים לחלוטין בתרגום אך בכל זאת, השפה

 ).Hickey, 1998: 1-5( היטב בתהליך

 

ומציין את הספרות הענפה , מתייחס לקושי להגדיר במדויק תרגום מהו) 1998(גוט אוגוסט -ארנסט

, הוא מציין את חשיבותו של ההקשר להבנת כוונתו של הדובר. אך ללא מענה מספק, העוסקת בנושא זה

, ל אמירות מחוץ להקשרמכי, מעצם היותו למעשה ציטוט של המקור, כן טוען כי כמעט כל תרגום-ועל

. בעל רקע תרבותי שונה מזה של כותב המקור, בדרך כלל, שהרי קהל היעד של הטקסט המתורגם הוא

הגורסת כי אחד ההיבטים ) 1988, 1986(הוא מסתמך על תיאוריית הרלוונטיות שהגו ספרבר ווילסון 

אשר רלוונטיים לנמען  מבעים). inference(העיקריים של תקשורת בין אנשים היא הקשת היקשים 

) 1988, 1986(לפי תיאוריית הרלוונטיות של ספרבר ווילסון . ולמוען גם יחד יתרמו לתקשורת מוצלחת

רלוונטיות אופטימלית בתקשורת מתרחשת כאשר נדרשת מן הנמען התאמצות מינימלית להבנת משמעות 

ף מצפה לכך שברשותו כבר מצוי הנמען א. וכאשר התאמצות זו משתלמת לו, כפי שהתכוון המוען, המבע
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תרגום כשימוש ) 1998(מגדיר גוט , בהקשר הזה. הידע ההקשרי אשר נחוץ לפרשנות נכונה של המבע

דמיון פרשני הוא אינו מושג . היסוד המרכזי הכורך בין מקור לתרגום הוא דמיון פרשני, פרשני בשפה וכך

. וידע הקשרי משותף נחוץ כדי לקיים אותו, םמוחלט אלא ישנן רמות של דמיון פרשני בין מקור לתרגו

, מסכם ואומר כי תרגום הוא בעיקרו מושג פרגמטי וכי הקושי המרכזי הניצב בפני המתרגם) 1998(גוט 

התרגום כמעט תמיד מובא בהקשר שונה מזה של  –הוא במהותו קושי פרגמטי , בנוסף לקושי הלשוני

 ). Gutt, 1998: 46-51(המקור 

 

תפקידו  וטוענת כי, להקשר התרבותי של התרגוםגם היא מתייחסת  )House, 1997(ס האו וליאן'ג

התרגום הוא , )1997(לפי האוס  .העיקרי של התרגום הוא למלא פונקציה המקבילה לזו שמילא המקור

תרבותית שבה טקסט בשפה אחת מוחלף בטקסט בשפה אחרת אשר מקביל -לשונית חברתית-פעולה בין

כמו גם , המאפיינים המהותיים של כל תרגום קשורים קשר הדוק לטקסט המקור. ציונאלילו בהיבט הפונק

בשל . לתנאים הלשוניים והתקשורתיים הרווחים בתרבות שאליה מיועד התרגום ומתוכה הוא נעשה

אלא יש , אין לראות בטקסט המתורגם מקבילה אבסולוטית, האילוצים הרבים הטמונים בשפת היעד

ללא קיום מחוץ , בהתאם לתרבות היעד, אשר מוגדרת על ידי גורמים שונים, ה יחסיתלראות בו מקביל

גורסת כי מקביל תרגומי נדרש למלא פונקציה מקבילה לזו של ) 1997(האוס . להקשר שבו הובאה

מדגישה כי הגדרת הפונקציות אינה ) 1997(האוס . המקור וזהו למעשה ההיבט החשוב ביותר של התרגום

לבחון יחידות טקסט גדולות יחסית , )1997(כך האוס , חשוב. ד ונעשית תמיד לאור המכלולמקומית בלב

)House, 1997: 79-95( 

 

חברתי בין מקור -מודל שבבסיסו עומד השוני התרבותי) 1997(מציעה האוס , להעריך את התרגום כדי

יש לב הראשון במודל שבכן -ועל, היא טוענת כי קיים קשר בין סוג טקסט המקור לתרגומו. לתרגום

תרגום גלוי הוא תרגום שאינו מיועד להישמע . תרגום סמויו תרגום גלוי: שני סוגי תרגומיםבין  להבחין

. תרגום סמוי לעומתו הוא תרגום שמטרתו להישמע כמקור בתרבות היעד. כטקסט מקורי בתרבות היעד

ת המשלביות של המקור לאלה של יש להשוות את התכונו, )1997(פי המודל של האוס -על, בשלב השני

, היינו, יש להפעיל את המסנן התרבותי, אם מדובר בתרגום סמוי, בשלב האחרון, ולאחר מכן, התרגום
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ולהביא , שתי השפות הרלוונטיותשל של הבדלים באופן השימוש  בחינהלכלול במערכת השיקולים גם 

 .)House, 1997: 65-95(פרמטרים שונים כגון מחסרים בחשבון 

 

ראשית משום ששם המתרגם , נוטה להיות תרגום גלוימיכאל שלי התרגום של הספר , לפי חלוקה זו

, ולא נעשה ניסיון להסתיר מהקורא כי מדובר ביצירה מתורגמת, מוזכר כבר בעמוד הפותח את הספר

צעיר  זוג ישראלי –כפי שהשתקף במקור , משום שהתרגום חושף את הקורא לעולמם של בני הזוג, ושנית

השיח ואנתח את -קטעי 11בעבודה זו אבחן את . המתגורר בירושלים של שנות החמישים והשישים

כך אבדוק אם פונקציות אלו -ואחר, האמצעים הלשוניים במקור לאור הפונקציות הנימוס שהם ממלאים

 .הועברו לתרגום
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 המתודולוגי. 4

 דפוסי השיח המשמשים להבנייתאת ההבדלים בין רגמטיים באמצעות כלים פעבודה זו נועדה לבחון 

דפוסי השיח המשמשים לבין  )1968(לעמוס עוז מיכאל שלי הדימוי הציבורי בשיח בין חנה למיכאל ב

ניקולס מאת המתרגם   My Michaelהדימוי הציבורי בשיח בין חנה למיכאל בתרגום לאנגלית להבניית

הוא על סוגיו השונים הציבורי הדימוי בסיס עבודה זו גורסת כי ההשערה העומדת ב ).1972( 'דה לאנג

ההכרה  .הזוג-ממלא תפקיד חשוב בהבניית היחסים בין בני ואוה, רכיב מפתח בשיח שבין חנה למיכאל

בחשיבותו של הדימוי בשיח מעלה את הצורך בהשוואה פרגמטית בין הבניית הדימוי בשיח במקור 

משום שהבדלים מצטברים שעשויים להימצא בין המקור לתרגום בהבניית להבניית הדימוי בשיח בתרגום 

, ואף לשנות את אפיונן בעיני הקורא, הדימוי הציבורי עלולים לגרור איתם רושם כללי שונה על הדמויות

 .אם ההבדלים הם אכן רבים ומשמעותיים, בהשוואה למקור

 

כיצד הם באים לידי ביטוי ואם , המקור לתרגוםבכדי לבדוק אם אכן קיימים הבדלים בהבניית הדימוי בין 

הזוג בהשוואה למקור נערכה -יש בהם לשנות את הרושם הכללי העולה מאופיים ומיחסיהם של בני

, השיח המקבילים בתרגום-קטעי 11שיח בין חנה למיכאל במקור לבין -קטעי 11השוואה פרגמטית בין 

בהסתמך על תיאוריות הנימוס של בראון ולווינסון  ,תוך התמקדות בהבניית הדימוי הציבורי על סוגיו

 . (1995)ושל סקולון וסקולון  (1987)

 

 שלבי המחקר

 :ניתוח המקור

שיח המובאים מפי חנה בדיבור ישיר או בדיבור משולב בדרגות שונות של -איתרתי את כל קטעי הדו .1

ולעיתים נקודתיים , מקור מצוטט, הדברים מובאים בדיבור ישיר במבנה הכולל פועל אמירה. סימון לשוני

דיבור משולב הוא דפוס שבו המעבר בין האמירה המצוטטת לבין האמירה המצטטת אינו תחום . ומרכאות

ומסירת , בדרך כלל משום שאינו כולל סמנים לשוניים המסמנים דיבור ישיר או דיבור עקיף, באופן ברור

תיאורי מקום , כינויים(ים ועל שימוש בדאיקטים על עירוב משלב, הדיבור מזוהה בהסתמך על ידע הקשרי

 .המאפיינים את המצטט ואת המצוטט) וזמן
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 ):163'  עמ, מקור(כך למשל בקטע שלפנינו 

 . אבל השם נעקר מגרוני בהתייפחות, התכוונתי לבטא בחיוך רך'' .מיכאל''

 ''.חזרתי .יקרים )2( ,שלום. טוב לראותכם בריאים )1(. ערב טוב לשניכם. חנה, יאיר"

 .חולה במקצת, מיכאל, וגם מפני שהוא) [...] א2(

 .הרמתי קולי כנוזפת בו) א3(,'' אתה חולה'' )3(

 )8(, הרי את רואה שאני מתהלך )7(. חנה, אין צורך להקים צעקה )6(. במקצת )5(: אמרתי'' )4(

 ''.איזו הרעלת קיבה, כפי הנראה. רק במקצת חולה )10(. ונושם )9( מדבר

 .הרי אני היא אהבתו הראשונה והאחרונה:  ל לא הבין מה כוונתימיכא
   

גוף ראשון (מקור מצוטט , ")הרמתי קולי("הכולל פועל אמירה , מייצגים דיבור ישיר 'א3, 3מבעים 

מביאה את דברי מיכאל ) המספרת(מייצגים דיבור משולב שבו חנה  7, 6 1,2מבעים ; ומרכאות) יחיד

ובגוף ראשון יחיד זכר , ")חנה", "יאיר("אנו למדים על סמך השימוש בפניות  אולם על כך, , כלשונם

א מייצג 2מבע ). מיכאל אמר: למשל(ולא על סמך פועל אמירה וציון המקור המצוטט , ")אני מתהלך("

שכן בנוסף להעדרו של פועל אמירה , דיבר משולב שבו המעבר לנקודת המבט של המצוטט סמויה ביותר

אמירתה , עם זאת, אינו מסמן מעבר בין דוברים שונים") הוא("גם כינוי הגוף , מצוטטוציון מקור 

א משקף את 2עשויים לרמז על כך שמבע , ואף דפוסי השיחה במהלך הספר, 3הנרגשת של חנה במבע 

מיכאל לא הבין : והוא מאפיין גם את, ".דיבור עקיף חפשי"דפוס אחרון זה נקרא גם . אמירתו של מיכאל

 .הרי אני היא אהבתו הראשונה והאחרונה:  כוונתימה 

 

-ושללתי קטעי, שבהם הבניית הדימוי איננה מגובשת באופן מספק, שיח הקצרים-שללתי את כל קטעי .2

שיח -קטעי 22כך נותרו רק . שיח שבהם הבניית הדימוי הציבורי איננה מרכזית בשיח או שאיננה מתגלה

 . יקה בתהליך הבנייתואו שבהם מובנה הדימוי ומשתקפת הדינמ

 

בגוף העבודה מוצג ניתוח . השיח שנותרו במושגים של דימוי ושל הבניית הדימוי-ניתחתי את קטעי. 3

לא יוצגו בעבודה קטעים שלאחר השוואה . הקטעים אשר בהשוואה בין מקור לתרגום נמצאו בהם הבדלים

 .בין המקור לתרגום לא נמצאו בהם הבדלים בהבניית הדימוי
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 :תוח התרגום וההשוואה בין המקור לתרגוםני

ידי בראון -השיח המקבילים בתרגום במושגים של דימוי ציבורי כפי שהוגדרו על-קטעי 22ניתחתי את .  4

 . (1995)ידי סקולון וסקולון -ועל (1987)ולווינסון 

 .רגוםהבניית הדימוי הציבורי במקור לבין הבניית הדימוי הציבורי בתבין ערכתי השוואה . 6

 . השיח שבהם לא נמצאו הבדלים בין המקור לתרגום בהבניית הדימוי-לא כללתי בגוף העבודה קטעי. 5

השיח המקבילים בתרגום אשר ביניהם נמצאו -קטעי 11שיח במקור ועם -קטעי 11נותרתי עם . 6

 .והם אשר כלולים בעבודה זו, הבדלים

דפוסי השיח המשמשים תוך התמקדות ב, ח במקורהשי-קטעי 11-ניתחתי ניתוח פרגמטי של כל אחד מ. 7

, פעולות איום ישירות ועקיפות על הדימויהתמקדתי ב. להבניית הדימוי הציבורי של חנה ושל מיכאל

פעולות פיצוי על פגיעות בדימוי , )העצמי ושל אחרים(הגנה על הדימוי , אובדן דימוי, חיזוקים לדימוי

ידי בראון ולווינסון -ובאסטרטגיות נימוס כפי שהוגדרו על שימוש באמצעי ריכוך, העצמי ושל האחר

בנוסף בחנתי אם קיימות עדויות למימוש פוטנציאל . )1995( ידי סקולון וסקולון-ועל) 1987(

-פי תגובותיהם אחד לשני ועל-המשמעויות הפרגמטיות יוחסו לדוברים על. החיזוק במהלכים בשיח\האיום

 .מסרת במפורש או במשתמעכפי שהיא נ, פי פרשנותה של חנה

ולאחר מכן השוואתי בין הבניית הדימוי , השיח המקבילים בתרגום-קטעי 11ניתחתי ניתוח פרגמטי של . 8

עשה המתרגם שימוש  לשונייםאילו אמצעים בדקתי ב .בשיח במקור לבין הבניית הדימוי בשיח בתרגום

קנה המידה . ות בהבדלים שנמצאותוך התמקד, ואם הם זהים לאלה שבהם השתמש הסופר, למטרה זו

אשר מדגיש את , )1997(להערכה העומד בבסיס השוואה זו הוא המודל ההשוואתי שהציעה האוס 

בדקתי עד כמה הועברו מן המקור , כך. חשיבותה של השאיפה לשוויון ערך פונקציונלי בין מקור לתרגום

ולא דנתי , ניתחתי חלופות אפשרויותלא הצעתי או . לתרגום פונקציות קשורות נימוס במהלכים בשיח

אלא הגדרתי את הרכיבים , באילוצי שפת היעד שייתכן שהובילו לבחירות אשר גררו איתן שינוי

 . כפי שהובאו בטקסט, הסמנטיים המבחינים בין המקור לתרגום שהובילו לשינוי

השיח -קטעי 11לבין השיח במקור -הצגתי את ההבדלים שנמצאו בהבניית הדימוי הציבורי בין קטעי. 9

 .לא דנתי בנקודות הדמיון בין המקור לתרגום. המקבילים בתרגום ודנתי בהם

  .דנתי בתוצאות באופן כללי. 10
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 מבנה המחקר

כל זוג . שיח בין חנה למיכאל כפי שהובאו במקור ובתרגום-זוגות מקבילים של קטעי 11גוף המחקר כולל 

 . תרת בהתאם לתוכן השיחוניתנה לו כו 11עד  1-שיח מוספר מ-קטעי

 : כל ניתוח כולל

 . 'מסומן באות א. השיח במקור-ציטוט מלא של קטע. 1

 .שיח כולל הקדמה קצרה המספקת רקע על ההתרחשות מסביב לשיח-כל קטע. א1

 ).1: (לדוגמה, השיח ממוספרים בסדר עוקב ונתונים בתוך סוגריים-המבעים בקטע. ב1

מבעים או משפטים אשר אינם בני ניתוח או שאינם כוללים מהלכים השיח -לעיתים נכללו בקטעי. ג1

 . וזאת משום שהם שופכים אור רלוונטי נוסף על הבנייתו, הקשורים ישירות לדימוי הציבורי

 . השיח במקור במושגים של דימוי ציבורי-ניתוח פרגמטי של קטע. 2

 .'מסומן באות ב. השיח בתרגום-ציטוט מלא של קטע. 3

 .פרגמטי של ההבדלים שנמצאו בתרגום במושגים של דימוי ציבורי בהשוואה למקור ניתוח. 4

 ).E1: (לדוגמה. ונתונים בתוך סוגריים Eההבדלים שנמצאו ממוספרים בסדר עוקב בתוספת האות . א4

 

 קשיים מתודולוגיים

רים מפי מיכאל השיח שהובאו בעבודה זו אינם מסומנים בגלוי כציטוטים ישי-חלקים מקטעי, כאמור לעיל

הם מנותחים כאילו הם , כן-פי-על-אף. כולל דיבור עקיף חופשי, ידי חנה בדיבור משולב-אלא נמסרים על

שני טעמים עיקריים מובילים אותנו להניח כי דבריה של חנה כפי שהיא . מייצגים במדויק את דברי מיכאל

פעמים רבות חנה משיבה , ראשית .מסרה אותם מייצגים נאמנה את דבריו של מיכאל כפי שיצאו מפיו

כך תשובתה מהווה עוגן לאמיתות ולדיוק שבהם . למיכאל בתיאום מדויק לדבריו כפי שהיא מסרה אותם

ידי חנה -מבעים רבים של מיכאל שנמסרו באופן עקיף על, בנוסף לכך. ידה דבריו של מיכאל-נמסרים על

 .  רק בשינוי הגוףכלל -בדרך, מופיעים בתרגום כציטוט ישיר מפיו, במקור
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 שיח-קטעי. 5

 הפגישה הראשונה בין חנה למיכאל ): 5-6' עמ(מקור ' א 5.1

, עשר שנים קודם לכן, מיכאל, אישה נשואה כבת שלושים מספרת כיצד פגשה לראשונה את בעלה, חנה

 .חנה מעדה ומיכאל אחז בה. כאשר הייתה סטודנטית צעירה באוניברסיטה העברית בירושלים

 .האם נפגעתי, הוא ביקש לדעת )1(

 .אני אמרתי כי אולי נקעתי קרסול) 2(

גם לא סירבתי  )3(. אני הסמקתי. חיוכו היה מבויש ומבייש. וחייך. הוא העיר שהמלה קרסול יפה בעיניו

הייתי מפוזרת בלכתי אחרי . [...]. הקרקע-ביקש רשות ללוותני אל המזנון שבקומת )4(כאשר  לו

 [...].נעים היה לי לציית לקולו  )5(. ביהצעיר הזר שתמך 

 ''.עכשיו נשב'': הוא אמר )6(

 הוא לא שאל לרצוני כי אם הזמין על דעת עצמו שני ספלי קפה )7(. אנחנו ישבנו בלי להביט זה בזה

[...]. 

 '' .קר בירושלים שלך'' )8(

 ?''מנין נודע לך שאני ירושלמית )10( ?ירושלים שלי'' )9(

הוא למד  )14( .אבל אין הוא סבור שטעה )13(, אם טעה הפעם )12( מבקש סליחההוא , הו )11(

 .אמרתי לו כי אכן הצליח בניחושו )15( .[...]. כבר להבחין בירושלמיים ובירושלמיות במבט ראשון

 .באמת ירושלמית אני )16(

. לא היה זה ניחוש, לא )18(: הוא מעמיד פני נעלב וקצות שפתיו מצטחקות'' .לא, הו? ניחוש'' )17(

 .הוא ראה בי שאני ירושלמית
 

הוא מחזק ). 1(ממהר לסייע לה לאחר שמעדה והוא שואל לשלומה , אף שהנו זר גמור לחנה-על, מיכאל

אך בשאלתו של מיכאל . את הדימוי החיובי שלה בכך שהוא מביע דאגה כנה למצבה בשאלתו אם נפגעה

משום שהיא נקלעה למצב מביך , בנוסף לחיזוק הדימוי החיובי, קיים גם איום על דימויה השלילי של חנה

עצם השאלה ותוכן . ידי זר שאלה אישית הנוגעת למצבה הפיזי-והיא נשאלת על, )מעדה לפני זרים(

. השאלה יחדיו מהווים איום על הדימוי החיובי והשלילי של חנה בה בעת שהם מחזקים את דימויה החיובי

קיים בדובר הצורך להפגין מעורבות , מחד גיסא: קו בהרחבה בסתירה זועס) 1995(סקולון וסקולון 

)involvement (ומאידך גיסא , היינו לגלות עניין ולבסס סולידריות, בזמן תקשורת עם אנשים אחרים

אשר עומד בסתירה לראשון והוא לשמור על מידה של עצמאות , חשוב לא פחות, מתקיים צורך נוסף

)independence ( חנה בוחרת להשיב . על עצמאות המוען כמו גם על עצמאות הנמען –תקשורת בזמן
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אין עדות . וכך היא מאשרת את היותו זכאי לתשובה ומחזקת את דימויו החיובי) 2(לשאלתו של מיכאל 

 . לכך שהפוטנציאל לאיום על הדימוי של חנה אכן התממש

בבקשתו מיכאל מאיים על דימויו העצמי . )4(בהמשך מיכאל שואל את חנה אם יוכל ללוותה אל המזנון 

ובתוך כך מאיים על הדימוי השלילי של חנה שאולי מעדיפה לצעוד , החיובי שהרי הוא מסתכן בסירוב

וכשהיא מציינת , ובכך מחזקת את דימויו החיובי )3(אך חנה מקבלת את הצעתו של מיכאל . לבדה למזנון

 . רה את החיזוקהיא אף מגבי )5(שנעים היה לה לציית לקולו 

 

אך פעולת , פעולת הדיבור הישירה היא קביעה, במשפט חיווי זה). 6( עכשיו נשב אומר מיכאל, בהמשך

אם היא נתפסת כמועילה לנמען , או הצעה, אם היא נתפסת כמועילה למוען, הדיבור העקיפה היא בקשה

האיום . ויה השלילי של חנההבקשה העשויה להשתמע מן המבע מאיימת על דימ. או למוען ולנמען כאחד

אשר מקנה לבקשה גוון של הוראה או של בקשה מוחמרת עכשיו מוגבר בשל השימוש בתואר הפועל 

כאשר מיכאל משתמש בגוף ראשון  –ריכוך הפונה לדימוי השלילי  –אך האיום מרוכך מעט . ודחופה

 . רבים ובכך מקנה למבע אופי של הצעה

 

אך , )7(על כך שמיכאל התעלם מרצונה והחליט בעבורה מה לשתות  בהמשך  חנה מוצאת לנכון להעיר

לפי ). 8(מאוחר יותר מיכאל קובע קביעה הנוגעת לחנה . אין עדות למימוש פוטנציאל האיום במעשהו

ואחת , תפקידן של אסטרטגיות העצמאות הוא לאפשר לנמען לפעול באוטונומיה) 1995(סקולון וסקולון 

כאשר בזמן השיח , היינו. זאת היא למזער את מספר קדם ההנחות על הנמען הדרכים של המוען להשיג

המוען מניח הנחות על הנמען וגם נותן להן ביטוי מילולי הוא מחבל בפן העצמאות של הנמען וכך מאיים 

משתמעת ההנחה כי חנה מתגוררת בירושלים וכך מאיים מיכאל ירושלים שלך מהכינוי . על דימויו השלילי

ובוחנת , עדות לכך שהפוטנציאל לאיום התממש –) 9(חנה מביעה פליאה על הנחה זו . יה השליליעל דימו

והוא מנסה , בתגובה נראה כי מיכאל מזהה את הפגיעה בפן העצמאות בדימויה של חנה. )10(את מקורה 

החיובי אך גם מקפיד לשמור על הדימוי העצמי , הפונה לדימויה החיובי )11(לרככה באמצעות התנצלות 

מיכאל אף . )12(ומגביל אותה למקרה שטעה בהנחתו , כאשר מיד לאחר מכן הוא מתנה את התנצלותו

קביעה זו מאיימת על . )13(מחזק את דימויו העצמי החיובי באמצעות קביעה מרוככת שלפיה לא טעה 

ת מוסכמת באמצעות עקיפו: אך האיום מרוכך באופן משמעותי בשני אמצעים, הדימוי החיובי של חנה
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אשר מפחית , סבורובאמצעות הנשוא , )צודקסבור שאני  אנילעומת ( טועהשאני  סבוראיני : בשלילה

 . מהחלטיות המבע

 

, וכך מחזקת את הדימוי החיובי של מיכאל, )16(בתגובה חנה מאשרת את הנחתו לגבי היותה ירושלמית 

, שהתאמתה בינתיים, ו הנחתו של מיכאלכאיל, היא מייחסת את הצלחתו לניחוש )15(אך עוד קודם לכן 

כך מנסה חנה לשמור על דימויה העצמי . וזאת בניגוד למה שאמר, הייתה תולדה של מזל ולא של יכולת

מיכאל מעמיד את חנה על  )17(בתגובה . ובה בעת מאיימת על הדימוי החיובי של מיכאל, החיובי המאוים

ומכאן משתמע שמדובר במסקנה , כפי שטענה, יחושטעותה באופן ישיר באמרו כי לא היה מדובר בנ

וכך מנסה להגן על דימויו  לאבאמצעות חזרה על מילת השלילה  )19(הוא אף מדגיש זאת . מושכלת

 .החיובי

 

 הפגישה הראשונה בין חנה למיכאל ): 1-2' עמ(תרגום ' ב 5.1

He asked me whether I had hurt myself. 

I said I thought I had twisted my ankle.  

He said he had always liked the word 'ankle'. He smiled. His smile was 

embarrassed and embarrassing. I blushed. Nor did I refuse when he asked if 

he could take me to the cafeteria on the ground floor. […]. I felt distracted as I 

followed this young stranger who was holding on to me. (1E) I was happy to 

respond to his voice. […]. 

(2E)  ''Now let's sit down'' he said.  

We sat down, neither of us looking at the other. Without asking what I wanted 

he ordered two cups of coffee. […]. 

(3E) ''It's cold in this Jerusalem of yours.'' 

(4E) ''My Jerusalem? How do you know I'm from Jerusalem?'' 

He was sorry, he said, if he was wrong for once, but he did not think he was 

wrong. He had learnt by now to spot a Jerusalemite at first sight. […]. 

I told him that his guess was right.  I was indeed a Jerusalemite.  

''Guess? Oh, no''. 

He pretended to look offended, the corners of his mouth smiling: No, it was 

not a guess. He could see that I was a Jerusalemite.  



 - 28 -

 שבו משתמשת חנה בפועל )5(וזאת בשונה מן המקור  respondנעשה שימוש בפועל  )1E(בתרגום 

בכך שהוא טומן בחובו נכונות  respondשונה מהפועל  לצייתהפועל . בהקשר לקולו של מיכאל לציית

כן נראה שבמקור הגברת -על. ואף משתמעת ממנה הכרה בכוחו של הנמען, לעשות כל דבר שיתבקש

ובתוך כך פוחת האיום על דימויה העצמי השלילי , ק של דימויו החיובי של מיכאל משמעותית יותרהחיזו

 . של חנה

 

כאשר הריכוך פונה , מסמנת את האמירה של מיכאל כהצעה ישירה מרוככת let'sהמילה ) 2E(בהמשך 

ימויה השלילי כן האיום על ד-ועל) 6(וזאת בשונה מהבקשה המוחמרת במקור , לדימוי השלילי של חנה

 . של חנה קטן יותר בתרגום

 

, קביעתו של מיכאל וההנחה הנוגעת לחנה המשתמעת ממנה מאיימות על דימויה השלילי )3E(בהמשך 

הוספת תווית . Jerusalemלמילה  thisבתרגום נוספה תווית הידוע . אך בשינוי קל, )8(בדומה למקור 

המשותף לו , לאו דווקא חיובי, הימצאות ידע הקשרי ומרמזת על, הידוע גורמת להגברת הניתנות במבע

. כן אפשר לטעון כי האיום על הדימוי השלילי של חנה גדול יותר בתרגום-על. ולחנה הקשור לירושלים

). 9(חנה מביעה פליאה המסגירה את התממשות האיום על הדימוי השלילי בדומה למקור  )E4( בתגובתה

 . שלילי של חנה בתרגום גדול מהאיום השלילי במקוראין עדות לכך שהאיום על הדימוי ה
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 הפגישה השנייה בין חנה למיכאל ): 8-11' עמ(מקור ' א 5.2

 .קפה-עוד באותו הערב חנה ומיכאל נפגשים שוב בבית

 )3(, בעיניו )2( .נראיתי נשית יותר, הצמר הכחולה-מיכאל העיר בביישנות כי הבוקר בשמלת )1] (א[

 .כמובן

 .[...]''.גם אתה נראית לי אחר הבוקר'': אמרתי )4(

אני  )7( כמו מתקן משגה אמר מיכאל כי )6( :אולי התחרט פתאום על הערתו בנוגע למלבושי )5(

אבל חזקה אני , אני אינני חזקה ביותר )9(. ריכז מבטו במקטרת, כשאמר זאת )8(. בעיניו אשה יפה

 . יותר מן הבחור הזה

 ''.י על עצמךספר ל: אמרתי )10(

הייתי אלחוטאי  )13( .הקשר-הייתי בחיל )12(. ח''לא נלחמתי בשורות הפלמ )11(: מיכאל אמר

מיכאל סיפר שאביו מוציא  [...]. .כך בחר מיכאל לספר לי על אודות אביו-אחר) 14('' .בחטיבת כרמלי

, פח תקוות גדולות מאדאביו מט. מיכאל הוא בן יחיד: את רוב משכורתו על הלימודים האוניברסיטאיים

שיהיה מיכאל פרופסור , רצון אביו )16( .[...] איננו מוכן להכיר בכך שבנו הוא בחור בינוני) 15(

. הטבע בסמינר העברי למורים בגרודנו-היה מורה ללימודי, אביו של אבא, בירושלים מפני שסבו המנוח

 .שך מדור לדוראם השלשלת תימ, סבור אביו של מיכאל, יפה יהיה. מורה מהולל

 ''.משפחה איננה מרוץ שליחים ומקצוע איננו לפיד'') 17(: אני אמרתי

מפני שהוא איש רגשני והא משתמש  )19(אבל זאת לא אוכל להגיד לאבי '' )18(: מיכאל אמר

גם את תספרי עכשיו על ) 20(. בביטויים עבריים כפי שהשתמשו פעם בכלים יקרים של סרויז שביר

 ''.משפחתך

 .[...]סיפרתי למיכאל כי אבי נפטר בשנת ארבעים ושלוש  )א20(

 

וכששאל התכווצו עיניו כאילו הכאיב לעצמו , שאל מיכאל בחרדה )22(?'' את משתעממת'' )21(] ב[

 . בשאלתו

 ''.טוב לי כאן )25(. אני אינני משתעממת'' )24( ,אמרתי'' לא'' )23(

אף הפצרתי בו  )28(. אני הכחשתי )27(. לפגוע בוהאם אינני אומרת כך כדי שלא , מיכאל שאל )26(

 .הוא מספר בדרך נעימה )29(. שיספר עוד על אביו

 

מה , אתה שואל את עצמך עכשיו. אתה שקוף. אני יכולה לקרוא את מחשבותיך'': אמרתי )30(] ג[

 ?''צדקתי. איך צריך להמשיך. יהיה הלאה

 ''.לי קודם אף חברה קבועה אחת הלא היית'': קיםמיכאל הסמיק פתאום כילד שנתפס בגניבת ממת )31(

 ?''קודם'' )32(

 : מאחורי ההכנעה צף במבטו לגלוג חנוק, בעומק )33(. הביט בי. מיכאל הסיט בזהירות את ספלו הריק

 ''.עד עכשיו''
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אשר מאיימת על דימויה החיובי של חנה מכיוון שמשתמע ממנה כי היא ) 1(מיכאל קובע קביעה ] א[ 

אך הוא מיד מוסיף ריכוך משמעותי הפונה . בפגישתם מאשר נראתה בבוקר) נשית(פחות טוב  נראית

ייתכן שאדם אחר , לאמור, )2(לדימויה החיובי כאשר הוא מסייג את הקביעה באמרו כי זו דעתו האישית 

. כךשמתפקדת כמגבירת ניתנות התוכן המר) 3( כמובןואף מחזק את הריכוך עם המילה , היה חושב אחרת

משמעי אם אכן התממש פוטנציאל האיום על דימויה -לא ניתן להסיק באופן חד )4(מתשובתה של חנה 

 .מכיוון שקביעתה עשויה להשתמע בכמה דרכים, החיובי

 

לפי עדותה של חנה הוא מחפש . )5(חנה מתארת כיצד מאוחר יותר מיכאל ככל הנראה מתחרט על הערתו 

קביעה זו היא בגדר חיזוק . )7(זאת באמצעות קביעה המחמיאה לחנה ועושה  )6(דרך להסיר את האיום 

שחלק מחמאה מרוגשת , ובה בעת מאיימת על דימויו העצמי החיובי של מיכאל, משמעותי לדימויה החיובי

ניתן  )8(מדבריה של חנה על מראהו ועל התנהגותו של מיכאל בעת שדיבר . למישהי שהכיר זה לא מכבר

חנה מתמלאת ביטחון דווקא בשל חוסר . האיום על דימויו העצמי החיובי התממש להסיק כי פוטנציאל

כך היא מאיימת על דימויו . )10(לספר על עצמו , ללא כל ריכוך, ומורה לו )9(בטחונו של מיכאל 

הוא בוחר לפתוח את דבריו בשלוש . מיכאל מציית לה ואין עדות למימוש פוטנציאל האיום. השלילי

באיזה חיל שירת  )12(בשנייה ; היה תפקידו בצבא לאהוא מבהיר מה  )11(נה בראשו. הבהרות

מילת . מיכאל בוחר להדגיש בפתח דבריו כי לא היה לוחם אלא אלחוטן. תפקידו בחיל )13(ובשלישית 

אך היא משתמעת ממנו בשל ההבדל הרב בין אופי שני התפקידים שהוא , אינה קיימת במבעאלא החיבור 

ההצטנעות . לטעון שפעולת הדיבור העקיפה היא וידוי על כך שלא שירת כלוחם בצבאניתן . מזכיר

ובה בעת עשויה , שעולה ממהלכו זה מאיימת על דימויו העצמי החיובי של מיכאל כלוחם או כאדם אמיץ

 . לחזק את דימויו החיובי כאדם צנוע

 

ינוניותו שלו כנתון שאביו מסרב וכאשר הוא מזכיר את ב, מיכאל מספר לחנה על אביו )14(לאחר מכן 

ומוסר לחנה מידע על התקוות ) 16(הוא ממשיך . הוא שוב מאיים על דימויו העצמי החיובי, )15(לקבל 

, חנה מתרגמת את תקוות האב לשני דימויים פשוטים ובלתי מחמיאים )17(בתגובה . שתולה בו אביו

הסכמתה של חנה עם דמות -אי. ו של מיכאלהסכמתה עם רצונותיו של האב לגבי עתיד-ומהם משתמעת אי

אך מתשובתו לא עולה עדות למימוש . אשר יקרה למיכאל עד מאד עשויה לאיים על הדימוי החיובי שלו
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שהרי הסיבה  שאינו מעיר לאביו על התנהגותו , ואף ניתן להסיק כי הוא מסכים עם חנה, פוטנציאל האיום

 לא, אין הוא אומר דבר לאביו: והמשתמע, )19(ו איש רגשני נעוצה בעובדה  שאבי, כך הוא מסביר, )18(

הסכמתו המשתמעת של מיכאל עם דבריה של חנה היא חיזוק לדימויה . מכיוון שדבריה של חנה טעות הם

וכך הוא מאיים , הוראתו אינה כוללת ריכוך, מורה מיכאל לחנה לספר על משפחתה) 20(בהמשך . החיובי

 . לאת אחר הוראתו ואין עדות לכך שפוטנציאל האיום התממשחנה ממ. על דימויה השלילי

 

אשר מהווה איום משמעותי על דימויו העצמי החיובי מכיוון שממבעו  )21(מיכאל מפנה לחנה שאלה ] ב[

חנה מתארת . שהוא עלול להיות משעמם או שניהם גם יחד, משתמע שדבריו עלולים להיות משעממים

ומתיאורה עולה כי פוטנציאל האיום על הדימוי , שר שאל את השאלהאת התנהגותו של מיכאל כא )22(

מחפשת חנה דרך לחזק את דימויו החיובי של , על שלושת חלקיה, בתשובתה לשאלתו. העצמי מומש

ואף מתגבר , החיזוק קיים בנפרד בכל אחד משלושת חלקי תשובתה. ידי אמירתו שלו-המאוים על, מיכאל

, ידו-איום שהוחל על, ת את ההנחה שמאיימת על דימויו העצמי של מיכאלתחילה חנה שולל: מחלק לחלק

מיד לאחר מכן היא חוזרת על תשובתה . וכך מחזקת את דימויו החיובי, )23(במילת שלילה יחידה 

לבסוף היא מוסיפה חיזוק משמעותי נוסף לדימויו החיובי . הגברת החיזוק – )24(השלילית בנוסח מלא 

בתגובה מיכאל חוקר את אותנטיות . )25(מחמיאה בעקיפין למיכאל ולנוכחותו קביעה ה: של מיכאל

ואף מגבירה כפליים את החיזוק הפונה , חנה חוזרת ונותנת לה תוקף )27(ובתשובתה , )26(הקביעה 

עוד היא מוסיפה כי האופן ). 28(כאשר היא מבקשת ממנו שוב ושוב להמשיך ולדבר , לדימויו החיובי

 .וכך מגבירה את החיזוק אף יותר )29(נעים לה שבו הוא מספר 

 

במעשה . )30(חנה קובעת מספר קביעות אשר מהן עולות הנחות אישיות הנוגעות לנפשו של מיכאל ] ג[

כך חנה . ללא כל ריכוך, זה חנה מעלה על פני השטח את מבוכתו של מיכאל ופורשת אותה באופן בוטה

סמך תוכן קביעתה שהאיום חל גם על דימויו -וניתן לטעון על, אלמאיימת בגלוי על דימויו השלילי של מיכ

והוא אף מחזק את האיום על דימויו , עולה שהפוטנציאל לאיום מומש )31( מתגובתו של מיכאל. החיובי

חנה . והיא למעשה חברתו הראשונה, העצמי כאשר הוא מודה בפני חנה כי ניסיונו הקודם עם בנות דל

מאוים עד מאד  –החיובי והשלילי גם יחד  -דימויו העצמי של מיכאל . )32(זו  חוקרת אותו על הודאתו
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ומדבריה משתמע כי הוא נראה כנוע ומלא לגלוג , חנה מזהה את מבוכתו הרבה של מיכאל. בנקודה זו

 .תיאור זו מאשש את מימוש פוטנציאל האיום על דימויו החיובי והשלילי של מיכאל). 33(עצמי 

 

 הפגישה השנייה בין חנה למיכאל ): 5-8' עמ(תרגום ' ב 5.2

[a] ''Michael remarked shyly that I had seemed more feminine that morning in 

the blue woollen dress. To him, at least.  

''You seemed different this morning, too,'' I said. […].  

Perhaps he had suddenly regretted his remark about my clothes; as if correcting 

a mistake, Michael said he thought I was (1E) a pretty girl. As he said it he 

stared fixedly at the pipe. I am not particularly strong, but I am stronger that 

this young man. 

''Tell me about yourself'', I said. 

Michael said: ''I didn’t fight in the Palmach. I was in the signal corps. I was a  

wireless operator in the Carmeli Brigade.'' 

Then he started talking about his father. […]. 

Michael told me that his father spent most of his salary on his education. 

Michael was an only child, and his father cherished high hopes for him. He 

refused to recognize that his son was an (2E) ordinary young man. […]. 

His father's greatest wish was for Michael to become a professor in Jerusalem, 

because his paternal grandfather has taught natural sciences in the Hebrew 

teachers' seminary in Grodno. He had been very well thought of. It would be 

nice, Michael's father thought, if the chain could pass on from one generation to 

another. 

''A family isn’t a relay-race, with a profession as the torch, I said. 

''But I can't tell my father that.'' Michael said. ''He's a sentimental man, and he 

uses Hebrew expressions in the way that people used to handle fragile pieces of 

precious china. Tell me something about your family now.'' 

I told him that my father had died in 1943. […]. 

 

[b] ''Are you bored?'' he asked anxiously, and as he asked he flinched, as if he 

had hurt himself in asking. 

''No,'' I said. '' (3E) No, I'm not bored. I like it here.'' 



 - 33 -

Michael asked whether I hadn't said that merely out of politeness. (4E) I 

insisted. I (5E) begged him to tell me more about his father. I said that (6E) I 

liked the way he talked.  

 

[c] I said: ''I can see right through you. I can read your mind. You're saying to 

yourself: 'What's going to happen next? Where do we go from here?' Am I 

right?'' 

Michael reddened suddenly like a child caught stealing sweets: 

''I've never had a regular girlfriend before.'' 

''Before?'' 

Thoughtfully Michael moved his empty cup. He looked at me. Deep down, 

underneath his meekness, a suppressed sneer lurked in his eyes.  

''Till now.'' 

 

]a [ בתרגום)E1(  מיכאל מכנה את חנהpretty girl  אך במקור)ניתן לטעון . אישה יפההכינוי הוא  )7

קיימים היבטים של בשלות אישה שהחיזוק לדימוי החיובי של חנה משמעותי יותר במקור מכיוון שבכינוי 

 .girlשויים להחמיא לחנה ושנעדרים מהכינוי נשית ושל בגרות אשר ע

 

משתמש מיכאל ) 15(אך במקור , young man ordinaryמודה מיכאל שהוא  )2E(לאחר מכן בתרגום 

אשר נובע מהתואר , האיום על דימויו העצמי החיובי של מיכאל. youngואין מקביל לתואר  בינוניבתואר 

מכיוון שמהראשון משתמע סולם הישגים שעליו , ordinaryגדול יותר מהאיום הנובע מהתואר , בינוני

מרמז על שגרה ועל  ordinaryואילו התואר , לא ככישלון אך גם לא כהצלחה; מיכאל ממוקם באמצע

 . אדם ממוצע מן המניין; תנורמטיביו

 

]b [ חנה משיבה לשאלתו בסדרה של , כאשר מיכאל שואל את חנה אם היא משתעממת )21(במקור

כאשר , אם כי פעוט, )E3(אך שם קיים חיזוק נוסף , כך גם בתרגום. המחזקות את דימויו החיוביקביעות 

עודפות זו אינה קיימת במקור והימצאותה . בחלקו השני של המשפט לאחנה חוזרת על מילת השלילה 

 . מדגישה אף יותר את קביעתה המחזקת
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הפועל שחנה עושה בו . אני הכחשתי )27( שונה מן המקורI insisted ) E4(תשובתה של חנה בתרגום 

משום שמשתמע ממנו כי חנה , שימוש בתרגום מביא איתו חיזוק גדול יותר לדימויו החיובי של מיכאל

, זאת בשונה מהמקור. עומדת על דעתה באופן עיקש לגבי העובדה שדבריה לא נבעו מנימוס אלא היו כנים

כן החיזוק לדימויו -ועל, לשלול את אמירתו של מיכאלשממנו ניתן להבין שחנה עשתה לא יותר מאשר 

 . החיובי של מיכאל גדול יותר בתרגום

 

  המופיע במקור) 28(הפצרתי אשר נבדל מהפועל begged היא משתמשת בפועל  )E5(מיד לאחר מכן 

 הפועל בתרגום מכיל רכיב נואשות מוגבר מזה הקיים בפועל במקור והוא. ברכיבי המשמעות שהוא מכיל

ולכן , מרמז על כך שהפצרתה של חנה במיכאל לדבר הייתה בעצמה ובהתמדה גדולה יותר מזו במקור

כמו גם חיזוק גדול יותר לדימוי החיובי של , משתמע ממנו איום גדול יותר על הדימוי העצמי של חנה

 .מיכאל

 

חולקת לו מחמאה היא מגבירה את החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל כאשר היא  )E6(מיד לאחר מכן 

הוא מספר  )29(חיזוק מסוג זה קיים גם במקור . I liked the way he talked : הנוגעת לאופן דיבורו

שהושג בתרגום , אך במקור החיזוק המשתמע מקביעתה הוא יותר כללי וחסר בו הפן האישי, בדרך נעימה

טעון שהחיזוק לדימוי החיובי כן ניתן ל-על. ונשוא המביע רגש, באמצעות שימוש בגוף ראשון כנושא

 . בתרגום חזק יותר מן החיזוק במקור

 

[c] לא נמצאו הבדלים משמעותיים לדיון. 
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 סיום הפגישה השנייה בין חנה למיכאל ): 15' עמ(מקור ' א 5.3

 .בסיום פגישתם השנייה חנה ומיכאל עומדים בסמוך לדלת הבית שבו שוכרת חנה חדר

 מפני )3( ואינני יכולה להציע לך כוס תה חם )2(אינני מזמינה אותך לחדרי , אלמיכ'' )1( :אני אמרתי

 .כאשר שכרתי את החדר התחייבתי שלא אזמין אלי גברים )5( .הדירה הם אנשים אדוקים-שבעלי )4(

 .כשאמרתי גברים צחקנו שנינו'' .עשרה וחצי בלילה-ועכשיו אחת )6(

 ''.יני אותי להיכנס לחדרך עכשיואני לא קיוויתי שתזמ'' )7(: מיכאל אמר

. על כל הערב. )11( ואני מודה לך על הערב )10(אתה קאואליר עדין  )9(, גונן מיכאל'')8(: אמרתי

 ''.אינני חושבת שאסרב לך, אם תזמין אותי ביום אחר לבלות אתך ערב דומה )12(

 . כך נשק לכפי-אחר)13( .ידי השמאלית בתוך ידו הימנית-בכוח רב מאוד סגר את כף. הוא רכן אלי

 

מספקת הסבר מדוע , ומיד לאחר מכן, )2+()1(חנה מודיעה למיכאל כי הוא אינו מוזמן להיכנס לביתה 

איום על הדימוי השלילי : הודעתה של חנה מאיימת על הדימוי השלילי והחיובי של מיכאל גם יחד. )3(

איום . )2(+)1(בשל השימוש בשלילה  בעיקר, מכיוון שמשתמעת מדבריה ההנחה כי הוא מצפה להזמנה

ניכר ניסיונה לרכך את . )1(על הדימוי החיובי מתרחש מכיוון שחנה אינה נענית לציפייתו המשתמעת 

. היא עושה זאת באמצעות הזכרת שמו בתחילת דבריה וכך יוצרת תחושת אינטימיות. האיום הכפול

בתוכו היא מונה שלושה נימוקים  )3(היא מספקת הסבר מפורט , מיד לאחר השמעת האיום, בנוסף

שתפקידם להסביר למיכאל שהסיבה לכך שהיא אינה מזמינה אותו פנימה אינה טמונה בו ) 6)+(5+()4(

ממד . ריכוך אשר פונה לדימויו החיובי של מיכאל, כך היא מרככת את האיום. או בה אלא בבעלי הבית

השתמעות זו נובעת מהעודפות . שייכנס מדבריה של חנה אף משתמע שהיא חפצה בכך: מרכך נוסף

ומוסיפה , )1(היא מודיעה לו שאינה יכולה להזמינו : הקיימת בהודעתה למיכאל שהוא אינו מוזמן פנימה

, זוהי קביעה הברורה מאליה לאור המשפט הראשון ולכן. )2(שהיא גם איננה יכולה להציע לו כוס תה חם 

, מעודפות זו משתמע שאילו הייתה יכולה. מוסרת מידע נתון היא למעשה, פי שהיא מוצגת כחידוש-על-אף

נתינותו של . כך מנסה חנה לרכך את האיום על דימויו החיובי של מיכאל. הייתה עושה בדיוק את זה

רכישת הלשון מתרחשת במקביל לרכישת התכונות . המידע נובעת מידע הקשרי המשותף למוען ולנמען

בידי הדוברים כלים למיין את המידע המוחלף בזמן תקשורת לנתון או וכך מספקת , החברתיות של הלשון

הסממן . אלא נעים על פני רצף, היחסים המתקיימים בין חידוש לנתון הם אינם דיכוטומיים. למחדש
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אוצר מילים , הבולט ביותר של מידע נתון הוא היידוע אך קיימים גם סממנים נוספים כמו ציון שם פרטי

 . כינויי גוף ועוד, )הרי, דועכי, כמובן(מסוים 

 

ותשובתו מוקדשת להגנת , מיכאל משיב לחנה באופן המסגיר את מימוש פוטנציאל האיום על הדימוי

הוא מכחיש באופן ישיר את ההנחה לגביו שהשתמעה ממשפטה : החיובי והשלילי -הדימוי העצמי המאוים 

ואגב כך מנטרל את , ויו העצמי השליליוכך מחזק את דימ )7(שלפיה ציפה להזמנה , הראשון של חנה

בתגובה חנה פותחת בסדרה של חיזוקים . שהרי כלל לא ציפה לה –הזמנתה -אי: האיום על דימויו החיובי

היא . )8() שם משפחה+שם פרטי(היא פונה אליו בחיבה בשמו המלא : הפונים לדימוי החיובי של מיכאל

ואף מגבירה , )10(מודה לו על הערב שזה עתה בילו יחדיו  היא). 9( קאואליר עדיןמחמיאה לו עם הכינוי 

  .)11(הערב כל על  -את החיזוק כאשר היא מדגישה 

 

אך פעולת הדיבור העקיפה היא בקשה ממיכאל שיזמין אותה שוב , )12(חנה קובעת קביעה , לסיום

שעולים מדבריה  משום שההיסוס או חוסר הפסקנות, העקיפות של פעולת הדיבור היא מוסכמת. לפגישה

וההשתמעות השיחתית דווקא מרמזת על רצון , של חנה לגבי קבלתה העתידית את ההזמנה אינם אותנטיים

שהרי היא מסתכנת , כך היא גם מאיימת על דימויה העצמי החיובי. ידי מיכאל-להיות מוזמנת שוב על

בתו כאשר הוא מרשה לעצמו חיזוק משמעותי זה מצד חנה לדימויו של מיכאל ניכר היטב בתגו. בסירוב

 .  )13(לנשק את ידה של חנה 

 

 סיום הפגישה השנייה בין חנה למיכאל): 14' עמ(תרגום ' ב 5.3

I said: (1E) ''Michael, I can't invite you up to my room (2E) for a hot glass of tea, 

because my landlord and his wife are religious people. When I took the room I 

promised them not to entertain men there. And it's half past eleven now.'' 

When I said 'men' we both smiled. 

(3E) ''I didn’t expect you to invite me up to your room now.'' Michael said. 

I said: Michael Gonen, you're (4E) a perfect gentleman, and I'm (5E) grateful to 

you for this evening. All of it. (6E)  If you were to invite me to share another 

evening like it with you, I don’t suppose I should refuse.'  

He bent over me. Forcefully he gripped my left hand in his right. Then he kissed 

my hand. 
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להשתמעות שלפיה אילו הייתה יכולה חנה ) 2(הוסבר כיצד סייעה העודפות שהייתה קיימת במקור 

היה לרכך את , כפי שהוסבר, תפקידה של עודפות זו. להזמין את מיכאל לביתה הייתה עושה בדיוק כך

זו וכך גם  בתרגום התרחש שינוי שהוביל לטשטוש עודפות. האיום על דימויו השלילי והחיובי של מיכאל

הם עודפים במבע משום שהם מספקים מידע נתון אשר מוצג ) E2(וגם ) 2(אמנם גם : להחלשת הריכוך

בולטת הניתנות המוחלטת , ניתן להבחין שעל רצף הניתנות) E2(-ל) 2(אך כאשר משווים בין , כחידוש

פחות = ת עודף פחו= פחות נתון ; )E2(לעומת הניתנות הפחותה באופן משמעותי במבע ) 2(במבע 

האיום על הדימוי החיובי והשלילי , מכיוון שהתרגום חסר את הריכוך בצורת העודפות המוגברת. מרוכך

 .של מיכאל גדול יותר בתרגום בהשוואה למקור

 

) E3(והוא מכחיש בנוסח ישיר , מנסה מיכאל לחזק את הדימוי החיובי שנפגע, כמו במקור, גם בתרגום

אך כשהוא עושה זאת . שלפיה הוא מצפה שתזמין אותו לחדרה, )E1(של חנה  את ההנחה העקיפה במבעה

אשר מעניק גוון מעט שונה לניסיון חיזוק הדימוי העצמי השלילי ) expect )didn'tהוא משתמש בפועל 

הפרשנות של מיכאל , )E3(לפי . יקיווית) לא(שבו נעשה שימוש בפועל , )7(בהשוואה למבעו במקור 

ההנחה העקיפה של ) 7(אך לפי ; שאזמין אותך פנימהמצפה  אתהשל חנה לגביו הייתה להנחה העקיפה 

קשור בהכרח בנפשו וברגשותיו של  קיווההפועל ; שאזמין אותך פנימה מקווהאתה חנה לגביו הייתה 

שאינה כוללת , ומסתמנת ממנו ציפייה גרידא, הוא ניטרלי מההיבט הזה expectedואילו הפועל , מיכאל

ואגב כך את (כאשר מיכאל מנסה לחזק את דימויו העצמי השלילי , כן-על. רכיב של תקווה בהכרח

וכך מפגין מעין אדישות , שבו מיכאל עושה שימוש בפועל ניטרלי, החיזוק איתן יותר בתרגום, )החיובי

אשר כולל פועל הקשור למשאלת ליבו של מיכאל וכך , זאת לעומת המקור. להנחתה המשתמעת של חנה

 . ושף את הדימוי שלו לאיום מצד חנהח

 

חיזוקיה של חנה בתרגום לדימויו החיובי של מיכאל אשר באים בתגובה לדבריו דומים דמיון רב לאלה 

אפקט החיזוק המוגבר . אך עולה מהם חיזוק גדול יותר לדימויו החיובי של מיכאל, המובאים במקור

 perfect gentleman aחנה מכנה את מיכאל  :הראשון. בתרגום מושג באמצעות שני שינויים קלים

(4E),  הכינוי בתרגום . )9( נטלמן עדין'גשמשמעותו  קאואליר עדיןוזאת בשונה מן המקור שם הכינוי הוא

מכיוון שמשתמעת ממנו מחמאה , מהווה חיזוק גדול יותר לדימויו החיובי של מיכאל מאשר זה במקור
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עצם בעל קונוטציה חיובית -וכך בצירוף שם, perfectמשום השימוש בתואר , גדולה יותר

)gentleman( ,קאואליר עדיןוהיא מוגברת מהמחמאה הנובעת מהכינוי , זוהי המחמאה האולטימטיבית .

 ).נפש מושלמתלעומת  נפש עדינההשווה (

 

כדי להביע את  grateful (5E)היא משתמשת בתואר . מיד לאחר מכן חנה מודה למיכאל על הערב

התואר בתרגום מהווה חיזוק גדול יותר לדימוי . )10(מודה ך במקור משתמשת חנה בפועל א. תודתה

כמו גם איום גדול יותר על דימויה החיובי של חנה מכיוון שמשתמע ממנו רגש תודה , החיובי של מיכאל

 (6E)מעניין לציין שבחיזוק האחרון בסדרת החיזוקים . מזה המשתמע מהפועל במקור כלפי מיכאל מָעֳצָם

משתמשת חנה בדיוק באותם האמצעים הלשוניים המופיעים במקור כדי לומר למיכאל כי תשמח לצאת 

 ). נוסח עקיף מוסכם(איתו שוב 
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 הפגישה השלישית בין חנה למיכאל ): 20-22' עמ(מקור ' א 5.4

 .בה נכזבתלאחר שצפו יחד בסרט על אה, הקולנוע-חנה ומיכאל מנהלים שיחה בצאתם מבית

 ''.הרגש תופח ונעשה לגידול ממאיר כאשר בני אדם הם שבעים ופנויים'' )1(:בצאתנו אמר מיכאל] א[

 ''.יזה בנאל'' )2(: אני אמרתי

 ''.כמו שנהוג לומר, אני איש טכני. האמנות איננה שטח שלי. חנה, הביני'' )3( :מיכאל אמר

 '' .יגם זה בנאל'' )4(: לא הרפיתי

 ?''אז מה'' )6(: יךמיכאל חי )5(

 

 )8(, אמרתי לו שהוא מגולח היום למשעי )7(. פעם הוצאתי יד אחת כדי לגעת בו מתחת לסנטרו] ב[

מיכאל  )10(. בודאי התגלח כדי למצוא חן בעיני )9( .סאנטה-לא כפי שהיה בפגישתנו הראשונה בטרה

הוא היסס ובחר  )14(. צחקתי )13(. תער חדש, במקרה, כי קנה היום )12(הוא שיקר לי  )11(. נבוך

 .להצטרף לצחוקי

 

האם אני  )15(. סיפרתי למיכאל כי כאן אני עובדת, פני חצר הילדים של שרה זלדין-כשעברנו על] ג[

. איננו יודע להשיב )18( ?מדוע הוא משער כך )17(. הוא משער שאני תקיפה )16(? גננת תקיפה

מביע דעה ואינו מסוגל . גיד משהו ואינו יודע במה לגמורפותח לה )20(, אני אומרת, ילד שכמותו )19(

 . ילד )21( .להגן עליה

 .מיכאל חייך )22(

.[...] 

 אשהחתולים מתייחמים דווק, חנה, האם יודעת את. צועקים מאהבה ]החתולים[הם '' )23(: מיכאל אמר

. אני הייתי בן יחיד. התמיד רציתי לגדל חתול ואבי לא הרש )24( .[...]? בימים הקרים ביותר, בחורף

 ''.נלך. שיערתי שתלעגי לדיבורים האלה )25([...]. 

 ''.אתה היית בקטנותך ילד מפונק מאוד )26(: אמרתי

ארבע אחיותיו , אבא. המשפחה תגם עכשיו אני תקוו. המשפחה תאני הייתי תקוו'' )27(: מיכאל אמר

ההשכלה האוניברסיטאית היא מסלול של כולם מהמרים עלי כאילו הייתי סוס שלהם וכאילו , של אבא

 ?''הילדים שלך-בשעות הבוקר בגן, חנה, מה את עושה )28(. מרוצים

 .''[...]. אני עושה מה שעושות כל הגננות שבעולם )30(, איזו שאלה משונה, ובכן'' )29(

 

ך חנה א, הוא מציג את הערתו כחידוש. )1(מיכאל מעיר הערה הנוגעת לסרט שבו סיימו לצפות ] א[

חנה משגרת איום לדימוי החיובי של מיכאל . )2(מבטלת את דבריו כאשר היא קובעת כי הם בנאליים 

אינם בבחינת (ואף צפויים , בכך שהיא קובעת שדבריו של מיכאל אינם שנונים או מבריקים במיוחד

לעומת ( לליתכמרככת מעט את המבע המאיים בכך שהיא ' זה'מילת הגוף , יחד עם זאת). חידוש בשבילה
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משמעית למה מתייחסת חנה כאשר היא -אין תשובה חד –) 'זו הערה בנאלית'או  'הערתך בנאלית'למשל 

לדבריו של מיכאל ? לרעיון המובא במרכזה? האם היא מתייחסת להערתו של מיכאל: 'בנאלי זה'אומרת 

ובתשובתו ניכר ניסיונו  )3( מיכאל משיב לחנה. כן כללית-משמעית ועל-התשובה אינה חד? באופן כללי

זה להגן  ואך בניסיונ, להגן על דימויו העצמי החיובי כאשר הוא מסביר שאמנות איננה תחום מומחיות שלו

 .הוא גם מאיים עליו מכיוון שבהסברו טמונה הצהרה על מגבלותיו, על הדימוי העצמי החיובי

 

יכאל כאשר היא מכנה גם את אמירתו זו חנה משגרת במכוון איום נוסף לדימויו החיובי של מ )4(בתגובה 

משתמעת הדגשה של  ממילה זו. גם תואר הפועל ואף מעצימה את האיום כשהיא מוסיפה אתבנאלית 

ושגם דבריו אלה אינם בבחינת חידוש , העובדה שכבר יותר מאמירה בנאלית אחת נאמרה מפי מיכאל

ותשובתו מוקדשת , )5(הוא מחייך , פן מענייןבאו: נהפוך הוא, אין עדות למימוש פוטנציאל האיום. עבורה

יחד עם זאת ייתכן כי . )6( ?אז מהלהפגנת אדישות כלפי ניסיון האיום של חנה על דימויו החיובי 

אדישותו ההפגנתית למול האיום היא למעשה טכניקת הגנה על דימויו העצמי החיובי וכך קיימת עדות 

מכיוון שמשתמע ממנו כי , איים על דימויה החיובי של חנהמבעו מ, כך או כך. למימוש פוטנציאל האיום

אלא נתון ולכן גם , כפי שניסתה להציג אותן, הערותיה של חנה על הבנאליות בדבריו אינן חידוש עבורו

 .אינן רלוונטיות

 

, מחמיאה למיכאל ומחזקת את דימויו החיובי )7(הראשונה שבהן . חנה פותחת במספר קביעות] ב[

מאיימת על הדימוי השלילי מכיוון  )9(דווקא מכילה איום על הדימוי החיובי והשלישית  )8(השנייה 

 )10(כפי שחנה מתארת אותה , התנהגותו. שהיא מכילה הנחה שלפיה מיכאל רוצה למצוא חן בעיני חנה

בתשובתו מיכאל מנסה להגן על . ותשובתו של מיכאל מעידות על כך שפוטנציאל האיום מומש )11(+

הוא מפריך את הנחתה של חנה שלפיה הוא . החיובי והשלילי שנתונים עתה תחת איום –י העצמי הדימו

סיבה שאינה קשורה , )12(בכך שהוא מספק סיבה אחרת להיותו מגולח למשעי , רוצה למצוא חן בעיניה

' עמ(שעליו הוא אכן מתוודה בהמשך , חנה מזהה בנקל שסתירת הנחתה לגביו מצידו היא דבר שקר. בחנה

כעת עומדות בפני . צחוקה מאותת למיכאל שניסיון חיזוק הדימוי העצמי לא הועיל. )13(וצוחקת ) 33

וכך לדבוק בניסיון לחזק את הדימוי העצמי , להתעקש על הסיבה שהזכיר, האחת: מיכאל שתי אפשריות

כאשר מיכאל . 'התרמית'האפשרות האחרת היא לצחוק גם הוא וכך למעשה להודות בכל . השלילי המאוים
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הוא מאיים על דימויו העצמי החיובי משום שמפעולתו זו משתמע , )14(בוחר להצטרף לצחוקה של חנה 

 . אמירת אמת-שמיכאל מודה באי

 

הוא משתף את . התעניינותו מחזקת את דימויה החיובי. )15(מיכאל מתעניין בעבודתה של חנה כגננת ] ג[

חנה חוקרת את . שמיכאל מביע מאיימת על דימויה החיובי של חנה הנחה זו. )16(חנה בהנחה שלו לגביה 

אך הסברו לא היה מספק , ייתכן גם שהשיב לה. אך מיכאל אינו יודע לענות לה )17(פשר הנחתו 

וזאת מבלי , כך או כך בתגובתה חנה משגרת סדרת מבעים המאיימים על דימויו החיובי. )18(מבחינתה 

מיד לאחר מכן קובעת מספר קביעות , )19( )ילד(מכנה אותו בכינוי מעליב היא : לנסות לרכך את האיום

. )21( ילדולבסוף חוזרת על הכינוי , )20(אשר מהן משתמעת תלונה או ביקורת על אופן התנהלותו 

 .ואין עדות למימוש פוטנציאל האיום )22(בתגובה מיכאל מחייך 

 

הוא . )24( ומנושא זה גולש לדבר על ילדותו, )23( מאוחר יותר מספק מיכאל לחנה הסבר על חתולים

חנה אכן משגרת איום . )25(מסיים את מבעו בקביעה בדבר ציפייתו לאיום על דימויו החיובי מצד חנה 

אך פעולת הדיבור המשתמעת היא , )26(פעולת הדיבור הישירה היא קביעה : לדימויו החיובי של מיכאל

, הנחה זו מאיימת על דימויו השלילי של מיכאל. כאשר היה ילד הנחה שלילית הקשורה לאופיו של מיכאל

  .מאודהאיום מוגבר באמצעות תואר הפועל . וגם על דימויו החיובי בשל תוכנה

 

: הראשונה. ניתן לפרש את תגובתו בשני אופנים. )27( בתגובה מיכאל מוסיף לספר לחנה על בני משפחתו

בהסבריו על משפחתו הוא מפריך : השנייה. איום לא מומשמיכאל מתעלם מדבריה של חנה ופוטנציאל ה

שהרי מיכאל , או שהוא מנמק זאת וכך קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום על דימויו, את היותו מפונק

ממבעיו משתמעת , כך או כך. וכפופות לפרשנות, משתמעות בלבד תכל האפשרויו. מנסה להגן עליו

 . ביקורת כלפי יחס משפחתו אליו

 

התעניינותו של מיכאל בחייה של חנה . )28( לבסוף הוא מפנה אל חנה שאלה הנוגעת לעיסוקה כגננת

 משונהבתגובה חנה מאיימת על דימויו החיובי כאשר היא מכנה את שאלתו . מחזקת את דימויה החיובי

הלא  המעצים את הכינויאיזו ואף מגבירה את האיום כאשר היא עושה שימוש בכינוי השאלה , )29(
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אך לבסוף חנה מספקת למיכאל את החידוש שביקש ומפרטת . מחמיא שהעניקה חנה לשאלתו של מיכאל

 . )30( הילדים-על פעילויותיה בגן

 

     הפגישה השלישית  בין חנה למיכאל): 19-21' עמ(תרגום ' ב 5.4

[a] As we came out Michael said: "When people are contented and have nothing 

to do, emotion spreads like a malignant tumor." 

(1E) ''What a trite remark'' I said. 

Michael said: (2E) "Look Hannah, art isn’t my subject. I’m just a humble 

scientist, as they say." 

I refused to relent: ''That’s also trite.'' 

Michael smiled: ''Well?'' 

 

[b] Once I took one hand out and touched him under the chin. He was clean-

shaven today, not like the first time we had met, in Terra Sancta. I said he must 

have shaved (3E) especially to please me.  

Michael was embarrassed. He just happened, he lied, to have bought a new 

razor that day. I laughed. He hesitated a moment, then decided to join in. 

 

[c] When we passed the playground of Sarah Zeldin's kindergarten I told 

Michael that I worked there. Was I a strict teacher? He imagined I was. What 

made him think that? He didn’t know what to answer. (4E) Just like a child, I 

said, starting to say something and not knowing how to finish. Expressing an 

opinion (5E) and not daring to defend it. A child. 

Michael smiled. 

[…]. 

Michael said: They're crying out in love. Did you know, Hannah, that cats are 

most on heat in winter, in the coldest days? […]. I always wanted to have one 

but my father wouldn’t let me. I'm an only child. […].(6E)  I was afraid you'd 

make fun of me talking like this. Let's go.'' 

I said: ''You must have been a very spoilt child.'' 

''I was the hope of the family,'' Michael said. ''I still am. My father and his four 

sisters, they all bet on me as if I was their racehorse and as if my university 
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education was a steeple chase. What do you do in the morning in your 

kindergarten, Hannah? 

''What a funny question. I do exactly what any other kindergarten teacher does 

[…]''. 

 

האיום על דימויו החיובי של , )2(בהשוואה לתשובתה במקור ) 1E(בתשובתה של חנה למיכאל בתרגום 

משום שפעולת האיום איננה , תר מזה שבמקורהאיום ישיר יו, הראשון: מיכאל מוגבר בשלושה רבדים

חנה טוענת בפניו של מיכאל שהערה המסוימת שעכשיו העיר  –כללית ואיננה משתמעת לשתי פנים 

הרובד . שלא הוזכר בתגובתה של חנה במקור – remarkהיא משתמשת בשם העצם הספציפי . נדושה

זה בכינוי השאלה מעצים את קביעתה שימוש . what השני נוגע לשימוש שעושה חנה בכינוי השאלה

הרובד השלישי נוגע לשימוש . וכך מוגבר האיום בתרגום, המבטלת של חנה שלפיה זו הערה נדושה

חסר , נדוש(י במקור הוא בעל קונוטציות שליליות בנאלשם התואר . השונה שנעשה בשמות התואר

 triteזאת לעומת שם התואר ). שנאמר הרבה, שיגרתי(אך גם בעל קונוטציות ניטרליות ) מקוריות

שם התואר השונה שנבחר לתרגום מגביר ). משעמם, שחוק(הנאמר תמיד בהקשר שלילי מאד , בתרגום

 . את האיום על דימויו החיובי של מיכאל אף יותר

 

[a]  2(מתגובתו של מיכאל בתרגוםE(  משתמעת ענווה יתרה כאשר הוא עושה שימוש בשם התואר

humble ועוד מוסיף את המילה , במקור טכניה לעומת המילjust , בשל כך האיום . לא יותר מכךלאמור

, אך נראה כי קיים פיצוי מסוים בתרגום על האיום המוגבר. על דימויו העצמי החיובי מוגבר בתרגום

 . אישואילו במקור הכינוי המקביל הוא , scientistכאשר הוא מכנה עצמו 

 

[b]  במבע(3E) חנה מוסיפה לקביעתה ). 9(ו השלילי של מיכאל מוגבר בהשוואה למקור האיום על דימוי

. ובכך מחדדת את ההנחה המשתמעת לגבי מיכאל ולמעשה מדגישה אותה,  especiallyאת תואר הפועל

ומשום שבתרגום ההנחה פחות כללית היא , הנחה זו מאיימת על דימויו השלילי של מיכאל, כפי שהוסבר

 . יותר מאיימת
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 [c]נה מביעה בקול את חוסר סיפוקה מהתנהגותו של מיכאלח )E4( , אך האיום על דימויו החיובי

כאשר חנה משווה את מיכאל לילד היא : הריכוך פונה לדימויו החיובי. שהשתמע מן המקור מרוכך מעט

ד זאת בניגו. וכך ההקבלה בין מיכאל לילד אינה מוחלטת) like )like a childמוסיפה את מילת היחס 

מיד לאחר מכן חנה מותחת ביקורת על  .ילד שכמותךשם חנה מכנה את מיכאל באופן ישיר ) 19(למקור 

אך האיום על דימויו החיובי של מיכאל הנובע מדבריה לובש צורה מעט שונה מכיוון שבתרגום , התנהגותו

לעשות  ר אומץחסהיא קובעת שהוא . (5E)להגן על דעתו  מעזחנה מאשימה את מיכאל בכך שהוא אינו 

במקור ).  כנראה יכול ובכל מקרה אינו רוצה(ההשתמעות המיוחסת לפועל זה היא פחד או חשש . זאת

להגן על  אין ביכולתוכך היא קובעת כי , )18(להגן על דעתו  מסוגלהיא מאשימה אותו בכך שהוא אינו 

פי -על). ל מקרה אינו יכולאולי רוצה ובכ(שהוא חסר את המיומנות או את הכישרון לעשות זאת ; עצמו

אך , ניתן לטעון שהאיום על דימויו החיובי של מיכאל בתרגום שווה בעוצמתו לזה שבמקור, ניתוח זה

הרצון להיתפס כאמיץ (נראה כי שתי פעולות האיום מאיימות על שני היבטים שונים של הדימוי החיובי 

 ).והרצון להיתפס כמסוגל

 

). 25(גדול יותר מזה שבמקור  (6E)אל מחיל על דימויו החיובי בתרגום האיום העצמי שמיכ, מאוחר יותר

בתרגום מיכאל קובע קביעה המביעה חשש קל או הסתייגות מפני איום פוטנציאלי על דימויו העצמי מצד 

הוא . שחנה תלעג לו משערמיכאל  אך במקור. שבו הוא משתמשafraid זוהי ההשתמעות מהפועל . חנה

אין לייחס בהכרח , אך בניגוד לתרגום, את ניסיון האיום על דימויו החיובי מצד חנה קובע קביעה הצופה

בדבריו במקור , אם כן. רגשות דאגה או פחד) גם אם מדובר בציפייה דרוכה באופן לא חיובי(לציפייה זו 

אובדן אך , )מכיר בכך שדבריו עלולים להזמין לעג(מיכאל אמנם עשוי לגרום לאובדן דימוי עצמי חיובי 

יחד עם זאת יש לציין כי . afraidהדימוי העצמי מוגבר בתרגום בשל ממד הפחד שהתווסף בצורת הפועל 

כן ייתכן כי רכיבי משמעותו אינם נושאים איתם -השימוש בתואר זה רווח כביטוי בהקשרים מעין אלה ועל

 .את המשמעות המקורית של התואר
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 נההריונה של ח): 48-50' עמ(מקור ' א 5.5

בעיקר מכיוון שהיא נוהגת , יחסיה עם מיכאל גרועים מתמיד. חנה בהיריון ותקופה זו איננה מיטיבה עמה

ובולט , מבעיה אל מיכאל בתקופה זו מתגרים במיוחד. פי עדותה-כך על, בו בחוסר כבוד ובחוסר סבלנות

כל יכולתו להרגיע את מנסה כ, מאופק ומתחשב, מיכאל כהרגלו. בהם הרצון להוציא את מיכאל משלוותו

 . הוא כנוע ומפויס. חנה ולא לגרום לה להתרגש

 

הוא . מיכאל הגיש את בחינותיו לשם קבלת התואר הראשון. להריוני ידצמבר היה החודש השיש ]א[

כבר באוקטובר החל . ישמח לו לנפשו ויניח לי )2(. לא התעניינתי בשמחתו )1(. זכה בציון טוב פלוס

היה מתנדב ללכת אל  )3(, בשובו עייף, בערב. רים לשם קבלת התואר השניבעלי להשתתף בשיעו

מעבדה חשוב -פעם אחת נאלץ לוותר בגללי על תרגיל )4(. אל בית המרקחת, המכולת-אל חנות, הירקן

אותו ערב עבר מיכאל על  )6(. חולים ויקבל תוצאות בדיקה שלי-מפני שאני ביקשתיו שייגש לקופת )5(

אינני  )8(. גם חייו אינם עכשיו קלים ביותר )7( הוא ניסה להסביר לי כי. בע לעצמוהשתיקה שק-כללי

 . כמו שאומרים )9(, צריכה לחשוב שהוא מלקק דבש כל הימים

 ''.מיכאל, לא חשבתי כך'' )10(

 ?אליו כאילו הוא אשם תמדוע אני מתייחס, ובכן )11(

ייב הוא להבין שאינני מסוגלת להיות רומנטית ח )12( ?האם אני מתייחסת אליו כאילו הוא אשם )א11(

יום את בגדי הרגילים שאינם מתאימים ואינם -אני לובשת יום. הריון אין לי-אפילו שמלת. בתקופה זו

 ?איך יכולה אני להיראות יפה ונחמדה )13( .נוחים

שלא , הוא מבקש ממני בכל לשון של בקשה )15(. לא היופי חסר לו. זאת לא דרש ממני, לא )14(

 .אהיה קפואה ולא אהיה היסטרית
 

היינו כשני נוסעים שהגורל קשר אותם . בימי הריוני הייתה בינינו איזו פשרה רופפת, ובאמת )16( ]ב[

להקפיד על נימוסים  )18( ,לב-חייבים לנהוג זה בזה שימת )17( .אל ספסל משותף למסע ארוך ברכבת

להיות אדיבים  )22(. גם לא לחטט הרבה )21(, ה אל זהולא להידחק ז )20( לא להטריד )19(, זהירים

-אולי גם לשעשע איש את רעותו מפעם לפעם בדיבור נעים שאיננו מחייב התאמצות )23( .ורגועים

 .אפילו חיבה מתונה עלולה להתקשר ברגעים מסוימים )25( .בלי להפריז )24( .הנפש

 .שיחים נמוכים. ערבה מצהיבה: אבל מבעד לחלונות הרכבת נשקף נוף עגום ושטוח )26(

 . ישמח להיות לעזר, אם אבקש מאיתו להגיף חלון )27(

 .לנוח ולנוח אני רוצה. זהיר ומאומץ כירידה במדרגות חלקלקות מגשם. משקל חרפי-זה היה שיווי )28(
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ל אלמלא ידו היציבה ש )31(. לעיתים קרובות את האיזון )30(אני היא שהפרעתי : אני מודה )29(] ג[

אם שאל מיכאל  )33(. בזדון שתקתי ערבים שלמים כאילו אני יחידה בבית )32(. הייתי מועדת, מיכאל

 '' .מה אכפת לך'': הייתי משיבה לו )34(, לשלומי

 .הייתי מטיחה בו כי אין הוא שואל לשלומי מפני שלא אכפת לו, אם נעלב ולא שאל למחרת לשלומי

גם האשמתי  )36( .ביישתי את בעלי בבכיי וקראתי למיכאל רשע )35(, החורף תפעם או פעמיים בתחיל

 .אותו באטימות ובאדישות לב

סבלני וזהיר היה  )39(. ובקול מדוד )38(את שתי ההאשמות הפריך מיכאל במילים מרגיעות  )37(

 . כאילו הוא שהעליב ואני הראויה לפיוס, בדרך דידאקטית דיבר )40(. בדברו אלי

והקאתי כדי להוציאו  )43( ,שנאתי אותו עד שגרוני התכווץ )42(. ה סוררתהתעקשתי כילד )41(

 . משלותו

-אחר )44(. רחץ את הסחבה וניגב את החדר פעמיים, מתון ודייקן היה מיכאל כאשר שטף את הרצפה

ביקש סליחה  )45(. חימם למעני חלב וסילק את קרום השומן שהיה שנוא עלי. האם הוטב לי, כך שאל

כדי שלא יחזור , גרם לי רוגז, בדיוק, ביקש שאסביר לו במה )46(. במצבי המיוחד, לי רוגזעל שגרם 

  [...].. הריוני האחרונים-מכוערת הייתי בחדשי.  וירד אל הרחוב לקנות פח נפט. בעתיד על שגיאתו

 

 ?''מיכאל, האם אני מכוערת בעיניך'' )47( ]ד[

 ''.חנה, את יקרה לי'' )48(

 ?''מדוע אינך מחבק אותי )50(, י מכוערת בעיניךאם איננ'' )49(

מה שביקשת ממני , חנה, כבר שכחת )52(. מפני שאת תפרצי בבכי ותאמרי שאני מעמיד פנים'' )51(

 ''.לכן אינני נוגע בך, את ביקשת שלא אגע בך. הבוקר

 

את חובותיו היא מספרת על כך שמיכאל סיים . חנה מתארת את יחסיה עם מיכאל בתקופת הריונה ]א[

ואף העדיפה שמיכאל לא יזום אליה פנייה בנושא , )1(היא מציינת שהתעלמה משמחתו . לתואר הראשון

מדבריה עולה שמיכאל דווקא . חוסר העניין שחנה מגלה כלפי מיכאל מאיים על דימויו החיובי). 2(זה 

במעשיו אלה הוא . )3(ם יו-התעניין בצרכיה כאשר התנדב לדאוג לכל הקשור לתפקוד השוטף בחיי היום

גם כאשר חנה מבקשת ממיכאל בקשה ישירה בעלת דרגת . מחזק את דימויה החיובי והשלילי של חנה

וכך מחזק את  )4(מיכאל נענה , ובתוך כך מאיימת באופן משמעותי על דימויו השלילי, )5(הכבדה גבוהה 

יני לנסות ולהגן על דימויו השלילי אך עוד באותו היום מיכאל מחליט באופן לא אופי. דימויה החיובי

 .)6(והחיובי אשר נתונים לאחרונה תחת איום מתמיד ומשמעותי 
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. לא ברור אם לשם הדגשה או לשם ריכוך, מיכאל פונה אל חנה ושני חלקי דבריו נמסרים בלשון המעטה 

מים אלה שממנה משתמעת הנחה לגבי חנה ולפיה היא סבורה שחייו בי )7(תחילה הוא קובע קביעה 

. )8(ולאחר מכן מיכאל דורש מחנה לחדול מהנחתה זו . הנחתו זו לגביה מאיימת על דימויה השלילי. קלים

השתמעות חוזרת  –ראשית : הדרישה בדבריו של מיכאל מאיימת על דימויה השלילי של חנה בשני רבדים

 –שנית . יה השליליהנחה זו מאיימת על דימו –) 7(של ההנחה על חנה שהשתמעה מקביעתו הקודמת 

דימויה החיובי של חנה מאוים גם הוא בנקודה זו בשל הביקורת . עצם הדרישה מחנה  לנהוג באופן שונה

: ניכר ניסיונו של מיכאל לצמצם את האיום הנובע משתי פעולות הדיבור שהוזכרו. אשר עולה מדרישתו

אשר גם מוסיף את תואר הפועל בפתח דבריו הוא משתמש בריכוך הפונה לדימויה החיובי כאשר הוא 

כך מגביר מיכאל את תחושת . ממנו משתמעת הכרתו בקשייה של חנה ובכך שגם חייה אינם קלים כעת

הוא  מלקק דבש כל הימיםלאחר שהשתמש בביטוי מקובל , בחלק השני של דבריו, בנוסף. הסולידריות

 –משתמעים ממנה חוסר דיוק מכיוון ש, הוספה זו מרככת את המבע המאיים. כמו שאומריםמוסיף 

ולאו דווקא ' אנשים אומרים': האמירה המאיימת היא כללית –וכלליות , האמירה המאיימת אינה מדויקת

 .ריכוך זה פונה לדימוי החיובי והשלילי של חנה. מיכאל

 

 וקיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום כאשר היא, חנה מגינה על דימויה השלילי שנתון כעת תחת איום

ובכך , )10( מכחישה באופן ישיר את הנחתו המשתמעת של מיכאל שלפיה היא סבורה שחייו קלים

אם הנחתו  בתגובה תוהה מיכאל בניסוח שאלה מדוע חנה מתייחסת אליו כך. מאיימת על דימויו החיובי

מויה קביעה זו מאיימת על די. משאלתו של מיכאל משתמעת קביעה על יחסה של חנה אליו. איננה נכונה

חנה מגנה על דימויה העצמי החיובי ומסבירה למיכאל מדוע גישתה שלילית בזמן . )11(החיובי של חנה 

לפחות לא (מדבריה עולה שמיכאל אינו הסיבה . )12( ההיא אינה מרגישה בנוח עם חיצוניות: האחרון

אך בה בעת גם , וכך היא מחזקת בתשובתה את דימויו החיובי של מיכאל, רוחה הירוד-למצב) העיקרית

ולפיה הוא היה רוצה  )13(מאיימת על דימויו השלילי כאשר משתמעת מדבריה הנחה לגבי מיכאל 

וכך מגן , )14(מיכאל שולל את הנחתה המשתמעת של חנה בקביעה סותרת ישירה . שתקפיד על הופעתה

ות את התנהגותה מיד לאחר מכן הוא מבקש ממנה באופן ישיר ומוחמר לשנ. על דימויו העצמי השלילי

 . וכך מאיים על דימויה החיובי והשלילי )15(
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שעליה הסכימו היא ומיכאל  -העצמי ושל האחר  –חנה מתארת בפירוט רב  את הדינמיקה של הדימוי  ]ב[

-תשומת. כל אחד מהם ינסה להימנע ככל האפשר מאיום על הדימוי של רעו: )25(-)16(בתקופת הריונה 

 . כמו גם לדימויו השלילי, בי של האחרלב תינתן לדימוי החיו

 

היא מתארת באמצעות מטפורה את חוסר סיפוקה מהמצב הנתון   –אך בכל זאת חנה עדיין איננה מרוצה  

, אם כן. )27(מיד לאחר מכן היא בוחרת לציין כי מיכאל ישמח לסייע בכל אשר תבקש ממנו . )26(

כפי שעושה , ן מדימויה החיובי והשלילי של חנההסרת האיום עד כמה שנית: לכאורה מתקיימת סתירה

ונראה שאף ההיפך קורה ותסכולה של חנה , אך לא כך הדבר, אמור לשמח אותה ולהקל עליה, מיכאל

 . )28(מוגבר 

 

והיא אף מוסיפה שהיא , )29(חנה מודה שבמרבית הפעמים היא זו היא שמפרה את שלוות הבית ] ג[

מדבריה אלה ניתן להסיק כי חנה משגרת איומים לרוב על דימויו של . )30(עושה זאת לעיתים קרובות 

משתמע כי מיכאל מצידו מחפש דרך לשמור על  )32(+)31(מדבריה הנמסרים מיד לאחר מכן . מיכאל

שלום בית ומוכן לספוג איומים בלתי פוסקים על דימויו ובתוך כך מקפיד להימנע מלתקוף את דימויה 

 . להגן על דימויו העצמיבחזרה וייתכן שאף נמנע מ

 

היא מגיבה בכעס  )33(כאשר מביע מיכאל עניין בשלומה של חנה וכך לכאורה מחזק את דימויה החיובי 

ומייחסת לו ) 35(כאשר חנה מכנה את מיכאל בכינויים פוגעניים . )34( כאילו עשה בדיוק את ההיפך

נאלץ מיכאל להגן על , על דימויו החיובי וכך מאיימת, )36(באופן ישיר ומכוון תכונות שליליות ביותר 

מילותיו של מיכאל : אך הוא כולל אמצעי ריכוך, מהלך זה כרוך באיום על הדימוי החיובי של חנה. דימויו

ניכר היטב מאמצו לשמר את דימויה החיובי . )38(והטון שליו ורגוע  )37(זהירות ואינן מתריסות 

באופן ; באופן שממנו משתמע שהוא זה שאינו מתנהג כשורהמיכאל מדבר אליה . )39(והשלילי של חנה 

אך חנה אינה , ובתוך כך מאיים על דימויו העצמי החיובי, וכך מחזק את דימויה החיובי )40(מתנצל 

ואף נראה שההיפך מתרחש והיא מקצינה את התנהגותה אף יותר , )41(מתרצה ומסרבת למתן את מבעיה 

כאל מעידים על ניסיונו לשמור על דימויה של חנה ואף לחזק אותו בהמשך מהלכיו של מי. )43(+)42(

 .אך לא קיימת עדות מצד חנה למימוש פוטנציאל החיזוק, )46(-)44(
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המנוסחת , בפעולת דיבור זו )47( ?מיכאל, האם אני מכוערת בעיניך :חנה שואלת את מיכאל שאלה ]ד[

נראה . וסכם חיזוק לדימוי החיובי שלהחנה מבקשת ממיכאל באופן עקיף מ. טמונה בקשה, כשאלה

אך יחד עם , )48(והוא בוחר במשפט שעשוי לחזק את דימויה החיובי , שמיכאל מבקש לפייס את חנה

כפי , אף שסיפק חיזוק-שהרי על, ניתן לטעון שמיכאל גם עשוי לאיים על דימויה החיובי של חנה, זאת

חנה בוחרת : ין עדות למימוש פוטנציאל האיוםא. לא היה זה החיזוק המסוים שביקשה חנה, שהתבקש

היא . )49(לייחס עקיפות לא מוסכמת למבעו של מיכאל ומפרשת אותו כתשובה שלילית על שאלתה 

 . )50(כפי שהבינה אותה חנה , מפנה למיכאל שאלה שתוכנה נסמך על תשובתו השלילית המשתמעת

 

הסברו . )51(ומסביר לה מדוע הוא נוהג כך  בתשובתו נותן מיכאל תוקף להשתמעות שנתנה חנה למבעו

של מיכאל מאיים על דימויה השלילי של חנה משום שהוא כולל הנחה משתמעת הנוגעת להתנהגותה 

אך , וכך מגביר את האיום )52(מיד לאחר מכן הוא מוסיף קביעה התומכת בהנחה משתמעת זו . העתידית

דבריו משתמע שאינו מחבק את חנה לא מפני שאינו בה בעת הסברו מחזק את דימויה החיובי מכיוון שמ

אין עדות למימוש פוטנציאל החיזוק של דימויה החיובי של חנה או . רוצה אלא מפני שכך ביקשה בעצמה

 . למימוש פוטנציאל האיום עליו

 

 הריונה של חנה): 51-53' עמ(תרגום ' ב 5.5

[a] December was the sixth month of my pregnancy. Michael took the 

examinations for his first degree. He got an upper second. (1E) I was unmoved 

by his success. Let him celebrate by himself and leave me alone. My husband 

had already started studying for his second degree in October. In the evening, 

when he came home tired, he would volunteer to go out to the grocer, the green 

grocer, the chemist. On one occasion he absented himself on my account from 

an important experiment, because I had asked him to go to the clinic for me and 

collect the result of a test. That evening Michael broke his mental vow of 

silence. He tried to explain to me that his life was not so easy these days, either. 

I shouldn’t imagine that he was living in a bed of roses, (2E) as it were.  

''I didn’t imagine you were, Michael.'' 

Then why did I make him feel guilty? 



 - 50 -

Did I make him feel guilty? He must realize that I couldn’t be romantic at a time 

like this. I didn’t even have a maternity dress. Every day I wore my ordinary 

clothes,  

No, that wasn’t what he wanted of me. It wasn’t my beauty which he missed. 

What he did ask, what he (3E) implored, was that I should stop being (4E) so 

stiff and so hysterical.  

 

[b] Indeed, during this time there was a kind of uneasy compromise between us. 

We were like two fellow travelers consigned by fate to adjacent seats on a long 

railway journey. Bound to show consideration for each other, to observe the 

conventions of politeness, not to impose and not to intrude on each other, not to 

presume on their acquaintance. To be courteous and considerate. To entertain 

each other, perhaps, from time to time with pleasant, superficial chatter. Making 

no demands. Even displaying restrained sympathy at times.  

But outside the carriage window there stretches a flat and gloomy landscape. A 

parched plain. Low scrub. 

 If I ask him to close a window, he is delighted to be of service. It was a kind of 

wintery balance. Cautious and laborious, like going down a flight of steps 

slippery from the rain. Oh, to be able to rest and rest and rest. 

 

[c] I admit it: it was often I who upset the balance. Without Michael's firm grasp 

I should have slipped and fallen. I deliberately sat for whole evenings in silence 

as if I was alone in the house. If Michael asked me how I felt I would answer: 

''What do you care?'' 

If he took offence and did not ask how I felt next morning I would snarl that he 

didn’t ask because he didn’t care.  

Once or twice, early in the winter, I embarrassed my husband by my tears. I 

called him a brute. I accused him of insensitivity and indifference. Michael 

rebutted both charges mildly. He spoke calmly and patiently, as if it was he who 

had given offence and I was to be placated. I resisted like a rebellious child. I 

hated him till a lump rose in my throat. I wanted to shake him out of his calm.  

Coolly and thoroughly Michael washed the floor, wrung out the cloth and dried 

the floor twice. Then he asked me if I felt better. He warmed me some milk and 

removed the skin which I hated. He apologized for making me angry, in my 
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special condition. He asked me to explain to him what exactly he had done to 

make me angry, so that he could avoid making the same mistake again. Then he 

went out to fetch a can of paraffin.  

In the last months of my pregnancy I felt ugly. […]. 

 

[d] ''Do you find me ugly, Michael?''' 

(5E)''You’re very precious to me, Hannah.'' 

''If you don’t find me ugly, why don’t you hold me?" 

''Because if I do you’ll burst into tears and say that I’m just pretending. You’ve 

already forgotten what you said to me this morning. You told me not to touch 

you. And so I haven’t." 

 

]a [ בתרגום משתמשת חנה בתוארunmoved (1E)  1(המופיע במקור  התעניינתי )לא(כמקביל לפועל( .

חנה . המקביל שנבחר מביא איתו חיזוק פוטנציאלי לדימויו החיובי של מיכאל אשר איננו קיים במקור

גשית ואפילו חרף אדישותה הר, אך ייתכן שהפגינה התעניינות, אמנם לא התרגשה מהצלחתו של מיכאל

אמירתה של חנה בתרגום פותחת פתח , מהיבט הדימוי הציבורי. הייתה זו התרגשות מינימלית ביותר

שהרי כל פעולת דיבור מצד חנה המביעה עניין , לחיזוקים פוטנציאליים לדימויו החיובי של מיכאל

פנים שלא הראתה במקור חנה מציינת באופן שאינו משתמע לשני . במיכאל מחזקת את דימויו החיובי

 .כן פוטנציאל חיזוק זה אינו קיים במקור-ועל, התעניינות בשמחתו של מיכאל

 

נראה שהאמירה ). 9(כמו שאומרים מעניין לציין את התרגום שנבחר לאמירתו המרככת של מיכאל 

מרככת באותו אופן ובאותה מידה את האיום על דימויה  as it were (2E)המקבילה המופיעה בתרגום 

חיובי והשלילי של חנה הטמון במבעו של מיכאל הואיל והיא כוללת את רכיב הכלליות כמו גם את רכיב ה

יחד עם זאת יש להוסיף כי הביטוי שבו השתמש מיכאל . חוסר הדיוק המרככים הקיימים באמירה במקור

שהוא מביע ריחוק במקור לקוח מלשון הדיבור ואילו הביטוי האנגלי נוקשה יותר וספרותי וכך ניתן לטעון 

 .אזי הריכוך במקור מוגבר מהריכוך בתרגום, אם התקבלה טענה זו. אשר אינו קיים במקור

 

אם במקור מציג מיכאל לחנה . בתרגום (3E)במקור לבין מבע ) 15(מאוחר יותר נמצא הבדל בין מבע 

ריכוך הפונה  –הבקשה מרוככת , בתרגום) הוא מבקש ממני בכל לשון של בקשה( בקשה מוחמרת ישירה
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אשר מכיל רכיב של הפצרה ותחינה מצד מיכאל   imploredעלבדמות הפו –לדימויה השלילי של חנה 

מיכאל מצמצם את האיום על דימויה השלילי של חנה וזאת על כן בתרגום -על. אשר נעדר מן המקור

 .ם על דימויו העצמימהלכו במקור איננו כולל איו. חשבון דימויו השלילי העצמי אשר מאוים בנקודה זו

 .ניסיון ריכוך זה אינו קיים במקור

 

לאחר מכן מיכאל מבקש מחנה לחדול מהתנהגותה הנסערת אך בתרגום התווסף לכל אחד משני התארים  

כך . אשר מציג את חנה בשיח בתרגום כנסערת במידה רבה יותר בהשוואה למקורso  (4E)תואר הפועל 

 .מצד מיכאל מוגבר בתרגוםהאיום על דימויה החיובי של חנה 

 

[b] לא נמצאו הבדלים לדיון. 

 

[c] לא נמצאו הבדלים לדיון. 

 

[d]  לתשובתו בתרגום  חנה, את יקרה לי )48(כאשר משווים את תשובתו של מיכאל במקור You are 

very precious to me Hanna (5E) גם במקור וגם בתרגום. א: ניתן להבחין בשתי נקודות זהות ,

גם במקור וגם בתרגום תוכן . ב; תו של מיכאל לשאלתה של חנה כוללת קביעה מחמיאה ומפויסתתגוב

וכך גם אינו מהווה את החיזוק , מבעו של מיכאל בתגובה לשאלתה של חנה אינו עונה על שאלתה

. המבע המתורגם מכיל מידה של אמפתיה שנעדרת מן המשפט המקורי, אך יחד עם זאת. שחיפשה חנה

 veryהשימוש בתואר הפועל : אמפתיה המוגברת העולה מן המשפט נובעת משני עניינים שוניםתחושת ה

בחר , בתרגום. במקוריקרה לעומת התואר , preciousוהשימוש בתואר  ,אשר אין לו מקביל במקור

תפקידו של תואר הפועל במשפט הוא להעצים את התואר . veryהמתרגם להוסיף את תואר הפועל 

precious יקרהההבחנה בין התואר , בנוסף על כך. הוא מגביר את החיזוק הטמון במבע בתרגום, כזהוכ 

מגלה כי התואר באנגלית מכיל בתוכו דקויות שאינן משתמעות בהכרח מן התואר  preciousלתואר 

אך לא  Dear Sir/Madamנאמר באנגלית , למשל(הקשורות לקרבה השוררת בין אנשים , בעברית

הוא תואר precious לכן . ולתחושת ההוקרה כלפי הדבר שעליו נאמר) Precious Sir/Madam: נאמר

וככזה יש בו כדי להגביר את החיזוק לדימויה , שמשתמעת ממנו אינטימיות הנעדרת מהתואר במקור

 . החיובי של חנה בהשוואה לתרגום
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 החתול ): 87' עמ(מקור ' א 5.6

ולא נמצא גם לאחר , לאחר חמישה ימים נעלם הגור. ביתההביא מיכאל גור חתולים ה, לשמחת בנו יאיר

 . חנה חשה כי מיכאל חושד שיש לה יד בדבר היעלמות החתלתול. חיפושים ממושכים מצד מיכאל ויאיר

 

אני כותבת זאת מפני . ידי לא הייתה בו [...].. כעבור חמישה ימים יצא חתולנו החדש ולא חזר עוד

 ?האם באמת סבור מיכאל כי מסוגלת הייתי להרעיל חתול )1( .שחשדו בי כי אני סילקתיו

כאילו הוא יחידי , הוא מבין היטב כי שגה בכך שהתכוון לגדל חתול בלי לבקש את הסכמתי, ובכן )2(

ילדותו -וגם הוא עצמו השתוקק בימי. התכוון לשמח את בננו: מיכאל מבקש שאבין ללבו )3(. בבית

 .אך אביו לא הרשה, לגדל חתול

גם לא אתנגד לכך שתמצא חתול  )6(. אתה חייב להאמין לי )5(. מיכאל, אני לא נגעתי בו לרעה'' )4(

 ''.אני לא פגעתי בו לרעה )7(. אחר

. נא נוסיף לדבר על כך-ואל'' )9( ,חייך מיכאל חיוך מדוד'' .בוודאי עלה בסערה השמימה, ובכן'' )8(

לריב בגלל חתול , חנה, האם כדאי לנו  )10( .זאתהוא התקשר בחזקה אל צח אבל נניח ל, צר על הילד

 ?''קטן

 .אמרתי,'' אין שום ריב'' )11(

 . חזר מיכאל על חיוכו המדוד,'' אין ריב ואין חתול'' )12(

 

אך מתשובתה ניתן להסיק , אמנם איננו נכלל בטקסט) 1(-מבעו של מיכאל אל חנה שעליו היא משיבה ב

אמר לה דברים אשר מהם השתמעה קביעה ולפיה הוא סבור שהיא  מיכאל. 1: שמבעו היה אחד מהשניים

). קביעה הנוגעת לחנה: פעולת דיבור עקיפה, לא ידוע: פעולת דיבור ישירה(הרעילה את החתול 

תפקידה לרכך את האיום החל על הדימוי החיובי והשלילי של חנה בשל תוכן , אם הייתה, העקיפות

פעולת דיבור ישירה המוסרת (ופן ישיר שהיא הרעילה את החתול מיכאל אמר לה בא. 2; הקביעה לגביה

אך האיום על דימויה החיובי של חנה חל כך , אין דרך לקבוע בוודאות). ללא עקיפות מרככת, את הנחתו

מצד מיכאל לגבי היותה ) ישירה או עקיפה(על סמך תשובתה של חנה ניתן להסיק שעלתה הנחה . או כך

והשלילי , הנחה זו יש בה כדי לאיים על דימויה החיובי של חנה משום תוכנהו, אשמה בהעלמות החתול

חנה שואלת את מיכאל : קיימת עדות לכך שפוטנציאל האיום התממש) 1(בתשובתה . משום עצם ההנחה

וגם יש בה רכיבים של הכחשה בצורה של תמיהה . את קביעתו של מיכאל לגביה אשאלה שתפקידה לווד

רכיבים אלה תורמים  ?להרעיל חתול מסוגלת הייתיסבור מיכאל כי  באמתהאם : זווהדגשתה של תמיהה 
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באמצעות השתמעות זו חנה מנסה להגן על דימויה . הייתה מסוגלת לעשות זאת לאלהשתמעות שלפיה 

 . העצמי השלילי והחיובי

 

טמון איום  בדבריו. )2(מיכאל משיב לחנה ומודה ששגה בהכניסו חתול הביתה מבלי לבקש את רשותה 

על דימויו העצמי החיובי משום שהוא מודה שטעה ובנוסף דבריו מחזקים לכאורה את דימויה השלילי של 

לאחר מכן הוא מספק הסבר קצר . חנה מכיוון שהוא מודה בפניה כי לא היה צריך לכפות עליה לגדל חתול

משתמע מהודאתו של מיכאל  )2(במבע . )3(למעשיו הנוגע לימי ילדותו וכך מבקש את הבנתה של חנה 

שהנחתו ולפיה חנה היא זו שסילקה את ) הכנסת החתול לביתם מבלי לשאול את רשותה של חנה(בטעותו 

שהרי מעשיה של חנה הם שגרמו לו , השתמעות זו נובעת מעצם הבנתו ששגה. החתול עדיין עומדת בעינה

זוהי אותה הנחה שחנה ניסתה להכחיש  .כך למעשה מתגלה שהוא עדיין מחזיק בהנחתו זו. להבין כי שגה

עולה עדות למימוש פוטנציאל ) 1(ממבע , ואכן. ואשר מאיימת על דימויה החיובי והשלילי מלכתחילה

הם למעשה מאיימים , בעוד מבעיו של מיכאל מחזקים לכאורה את דימויה השלילי של חנה, כך. האיום

 . נושא איתו את פוטנציאל האיוםמפני שזהו הרובד אשר , חשוב יותר, עליו ברובד אחר

 

חנה מזהה בדבריו של מיכאל את דבקותו בהנחה המאיימת על דימויה ומבעה מוקדש לשלילה ישירה של 

מיד אחר כך היא . )4(היא קובעת קביעה ובה היא שוללת באופן ישיר את ההנחה המשתמעת : הנחה זו

היא מאיימת , מורה למיכאל להאמין לה כאשר חנה. )5(מפנה בקשה מוחמרת למיכאל שיאמין לדבריה 

לאחר מכן היא מספקת קביעה נוספת . כמו גם על דימויו השלילי של מיכאל, על דימויה העצמי החיובי

כך היא חוזרת -מיד אחר). שלפיה לא היה לה יד בסילוק החתול(אשר תומכת בקביעתה הראשונה  )6(

נועדו להגן על דימויה העצמי  )7(-)4(בעיה אלה מ. וכך שוב מדגישה שהיא שוללת את ההנחה )7(עליה 

 . החיובי והשלילי

 

בדבריו הוא מהדהד את סיפור עליית אליהו . )8(מיכאל עושה שימוש באירוניה , בתגובה לדבריה של חנה

לא ברור אם . האירוניה נועדה להבהיר כי דברים אינם נעלמים סתם כך). 'פרק ב', מלכים ב(לשמיים 

מקביעה זו משתמע שמיכאל עדיין , כך או כך. ה נועד להדגיש את קביעתו או לרכך אותההשימוש באירוני

-מיד אחר. כך הוא שוב מאיים על דימויה החיובי והשלילי של חנה. עומד על דבריו והנחתו נותרה בעינה
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ה וכך מונע מחנ )9(לחדול מלדבר על הנושא , בתוספת ריכוך קל הפונה לדימוי השלילי, כך הוא מבקש

הוא מסיים את . בשל בקשתו, הזדמנות להגן על הדימוי שלה תוך כדי שהוא מאיים על דימויה השלילי

אך פעולת הדיבור העקיפה היא קביעה מחדשת , )10(דבריו בפעולת דיבור ישירה המנוסחת כשאלה 

ממנה קביעה זו מאיימת על דימויה החיובי של חנה משום שמשתמע . ולפיה לא כדאי לריב בגלל חתול

חנה מזהה את הקביעה העקיפה ובתגובה מוסיפה קביעה משלה . שחנה סבורה שכן כדאי לריב בגלל חתול

מיכאל . כך היא מגינה על דימויה החיובי. אשר שוללת את רלוונטיות הקביעה המאיימת של מיכאל )11(

 .)12(א כל צורך לכאורה לל, כאשר הוא חוזר על העובדה שהחתול איננו, משיב לה במה שנראה כעקיצה

 

 החתול): 93-94' עמ(תרגום ' ב 5.6

After five days our new kitten went out and did not return. […]. My conscience 

was clear. I mention this because I was suspected of having done away with the 

kitten. Could Michael really imagine that I was capable of poisoning a kitten? ''I 

realize,'' he said, ''that I did wrong in deciding to keep a cat (1E) without 

consulting you, as if I lived on my own. Please try to understand me: I only 

wanted to make the boy happy. And when I was a child I longed to have a cat, but 

my father wouldn’t let me.'' 

''I never touched him, Michael, You've got to believe me. I won't even object if you 

bring another kitten home. I never touched him.'' 

''I suppose he just went up to heaven in a fiery chariot.'' Michael smiled a dry 

smile. ''Let's not talk about it any more. I'm only sorry for the boy, though; he was 

very much attached to snowy. But let's drop the subject. Must we quarrel over a 

little kitten?'' 

''There's no quarrel,'' I said. 

''No quarrel, and no kitten.'' Again Michael smiled his dry smile. 

 

כאשר מיכאל מודה שעשה טעות כאשר . בתרגום נמצא הבדל משמעותי אחד הנוגע להיבט הדימוי העצמי

ניכרת שמירה אדוקה יותר על הדימוי החיובי העצמי בעת שהוא מנסה לכאורה  )1E(הביא את החתול 

את הסכמתה של חנה להכניס חתול  מודה מיכאל שהיה צריך לבקש )2( במקור: לחזק את זה של חנה

לאו דווקא לבקש את , אך בתרגום הוא מודה בכך שהיה צריך להיוועץ איתה בנושא, לביתם המשותף

 .   החיזוק מצד מיכאל הפונה לדימויה השלילי של חנה מוגבר במקור בהשוואה לתרגום. רשותה לכך
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 ' חילופי דברים א): 89-90' עמ(מקור ' א 5.7

 .סוף בולים והוא מראה לחנה בול נדיר מדאנציגמיכאל החל לא

כאילו שום תשובה לא , מיכאל השיב לי חיוך )2(. שאלתי את מיכאל מה היה מראה העיר דאנציג) 1(

עליו , מפני שאני שואלת שנית, ובכן )4(. הפעם חזרתי על השאלה )3(. ביקשתי ממנו מלבד חיוכו

סבורה , ומנין )5(? לדעת מה היה מראה העיר דאנציג לשם מה לי: להודות כי משתומם הוא על שאלתי

 )7(. אחרי האוכל מוכן הוא לחפש למעני באנציקלופדיה העברית הגדולה )6(? אני יכול הוא לדעת זאת

-אם משתוקקת אני לנסוע אי, אגב-דרך. ת''לא יוכל לעשות זאת מפני שעדיין לא הגיעו לאות דל, לא

מציע לי שאתחיל לקמץ בהוצאות ולא אשליך שמלות חדשות  הריהו )8(, לארץ-פעם לטיול בחוץ

המועד סוכות בחנות -כפי שעשיתי לחצאית האפורה שקנינו יחד בחול )9(, שבועות מעטים לאחר הקניה

בשעת , הערב-לאחר ארוחת. לא יכולתי אפוא ללמוד מפי מיכאל על אודות העיר דאנציג. מעיין שטוב

אמרתי לו כי הוא בדה מלבו שאיסוף הבולים קשור בילד וכי  )10( .דיברתי אליו בלעג, ניגוב הכלים

רציתי לנצח את בעלי . עצמו לשחק בבולים כתינוק-האינפנטיליים שלו והילד הוא רק תירוץ למאוויי

 . במריבה קטנה

, הוא לא הפסיק את דברי המתגרים )11(. אין הוא מן הנעלבים: גם את השמחה הזאת מנע ממני מיכאל

החרסינה -הוא הוסיף לנגב היטב את קערית. נשים אינם צריכים להיכנס איש לדברי זולתומפני שא

. בארון שמעל לכיור, התרומם על בהונות רגליו כדי להניח את הקערית המנוגבת במקומה. שהייתה בידו

גם טירון בפסיכולוגיה . אין שום חידוש בדברים שאמרתי )12(כי , בלי להסב את פניו, כך אמר-אחר

ממש כשם שאני גוזרת  )13(והוא אוסף למען הילד בולים , יודע שאנשים מבוגרים אוהבים לשחק מעט

מה , שאל מיכאל, ובכן )14(. ורנלים פיגורות של נייר בשביל יאיר אשר כלל אינו מתעניין בהן'מן הז

 ?טעם מוצאת אני להיטפל לסנטימנט כדי ללעוג

 

שתיקתו מאיימת על . )2(ה מיכאל מחייך ואינו עונה לה אך בתגוב )1(חנה שואלת את מיכאל שאלה 

חנה חוזרת על . דימויה החיובי של חנה מכיוון שעשוי להשתמע ממנה שחנה איננה ראויה לתשובה

אך מבעו אינו כולל תשובה לשאלתה אלא סדרת משפטים אשר , והפעם מיכאל משיב לה )3(השאלה 

ושנית הוא מביע  )4(וא מביע השתוממות על תוכן שאלתה ראשית ה: מאיימים על דימויה החיובי של חנה

פליאה זו הבאה בתגובה לשאלתה של . )5(השתוממות על העובדה שבחרה לשאול שאלה זו דווקא אותו 

חנה מאיימת על דימויה החיובי משום שעולה ממנה ביקורת ואף נזיפה עקיפה על עצם השאלה בכלל ועל 

, וכך מחזק את דימויה החיובי )6(נכונות לבדוק למענה את העניין לאחר מכן מיכאל מביע . תכנה בפרט

אך אין במהלך , )7(כך מבטל את דבריו משום שנזכר שאין בידו את האמצעים לעשות זאת -אך מיד אחר

זה מן האיום על דימויה החיובי של חנה מכיוון שהתכוונותו להשיב על שאלתה נותרה בעינה שהרי היה 
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שממנה עולה  )8(אך מציג אותה כהצעה , לאחר מכן הוא מפנה לחנה בקשה. יכולעושה זאת אילו היה 

. אך פעולת הדיבור העקיפה היא בקשה, פעולת הדיבור הישירה היא הצעה. ביקורת על פזרנותה של חנה

ובה בעת מאיים על דימויה החיובי , מבע זה מאיים על דימויה השלילי של חנה בשל הבקשה הטמונה בו

עקיפות הבקשה והצגתה כהצעה מרככים את האיום על , כאמור. רת ואף התלונה שעולות ממנובשל הביקו

זוהי קביעת תוכחה . )9(בצמוד לבקשתו הוא מציג קביעה ישירה . הדימוי החיובי והשלילי של חנה

של חנה לדידו ואשר ממחישה את טענתו ואת נחיצות בקשתו וכך גם  תהמדגימה את התנהלותה הבעייתי

 .    רה את האיום על דימויה החיובימגבי

 

היא מנסה להשיב לו מנה אחת אפיים על העלבון . ניכר מימוש פוטנציאל האיום על דימויה של חנה

במהלכה זה של חנה קיים ניסיון הגנה על הדימוי העצמי החיובי והשלילי הבאים לידי ביטוי . שספגה

ללא כל ריכוך על מנהגו לאסוף , ובאופן ישירבנימת תוכחה והתנשאות כאשר היא לועגת לו במכוון 

היא לפגוע ברגשותיו של מיכאל וכך לאיים על , כפי שהצהירה בעצמה, כוונתה של חנה כאן). 10(בולים 

הוא ממתין בסבלנות ומאפשר לחנה לסיים את . מיכאל אינו נפגע מדבריה, למראית עין. דימויו החיובי

אך דבריו הבאים בתגובה לדברי הלעג של חנה מסגירים . רוח-והתנהגותו מעידה על קור) 11(דבריה 

הגנה זו על דימויו העצמי החיובי . עדות למימוש פוטנציאל האיום בדמות ניסיונו להגן על דימויו החיובי

טענותיה   – )12(הוא קובע שדבריה של חנה אינם בגדר חידוש : כרוכה באיום על דימויה החיובי של חנה

הוא אף מוסיף שחנה . שאנשים מבוגרים אוהבים לשחק מעטשהרי כמעט הכול יודעים אליו אינן תקפות 

בסיום דבריו מפנה . וכך הוא מגביר את האיום, )13(בעצמה נוהגת באותו האופן שאותו היא מבקרת 

לפי האחת חנה נטפלת . אך משאלה זו משתמעות שתי קביעות עקיפות )14(מיכאל לחנה שאלה 

כך הוא שוב ). אין טעם להיטפל לסנטימנט כדי ללעוג(אין בכך טעם : ולפי השנייה לסנטימנט כדי ללעוג

 .מאיים על דימויה החיובי

 

 'חילופי דברים א): 93-94' עמ(תרגום ' ב 5.7

I asked Michael what the city of Danzig looked like. Michael replied with a smile, 

as if the only reply I had expected from him was his smile. This time I repeated the 
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question. And so, because I had asked twice, he was forced to admit that he was 

(1E) astonished by my question.  

(2E) ''Why on earth do you want to know what Danzig looks like? And how do you 

expect me to know? After supper I'll look it up for you in the Encyclopedia 

Hebraica – no, I can't do that, because they haven’t got to 'D' yet. By the way, if 

you're keen on travelling abroad some time (3E) I advise you to cut down on your 

spending, and not throw away your new dresses when you're only had them a few 

weeks. (4E) What happened to that grey skirt we bought together at Maayan 

Stub's at Succot?'' 

And so I could discover nothing from Michael about the city of Danzig. After 

supper, when we were drying the dishes, I spoke to him mockingly. I said he had 

only pretended to be collecting stamps for the child's sake, that in fact the child 

was just an excuse for his own infantile desire to play with stamps like a baby. I 

wanted to defeat my husband in one small argument.  

Michael denied me even this meager satisfaction. He is not easily offended. He did 

not interrupt my stream of provocations, because it is wrong to break in when 

someone else is talking. He went on carefully drying the china plate he was 

holding. He stood on tiptoe to put the clean plate back in its place, in the 

cupboard over the sink. Then, without turning his head, he said that there was 

nothing new in what I had said. You didn’t need to know much about psychology 

to know that even grown-ups like to play occasionally. He was collecting stamps 

for Yair in exactly the same way that I cut paper figures out of the magazines for 

him, even though they didn’t interest the child in the least. So what point could I 

see in poking fun at his sentiment?  

 

נראה כי האיום מצד מיכאל על דימויה , לקה הראשון של תגובתו של מיכאל בתרגום לשאלתה של חנהבח

תימהון זה מועצם משתי . החיובי של חנה מוגבר בשל התימהון המועצם שעולה מדבריו על תוכן שאלתה

. )4(במקור  משתומםוזאת לעומת הפועל  astonished  (1E)מיכאל עושה שימוש בתואר. 1: סיבות

מהתואר . על דבר מה שאינו צפוי, בדרך כלל מתונה, מביע פליאה או תמיהה משתומםהפועל 

astonished מיכאל מוסיף את המילים . 2. משתמעת השתאות רבה יותר מזו המשתמעת מהפועל במקור

on earth ) כחלק מהביטויwhy on earth ( לגוף השאלה(2E) , שתפקידן להביע פליאה רבה
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לביטוי . וכך מעצימות את תימהונו של מיכאל הבא לביטוי בתגובה לשאלתה של חנה, הימהתרחשות כלש

התדהמה המוגברת שמיכאל מביע בתרגום בתגובה לשאלתה של חנה גוררת איום .  אין מקביל במקור

מכיוון שעולה ממנה ביקורת יתרה על שאלתה בהשוואה לתגובתו , גדול יותר על דימויה החיובי של חנה

 .ת במקורהמרוחק

 

הוא נוקט מהלך זהה למקבילו במקור , (3E)כאשר מיכאל מבקש מחנה להפחית בהוצאותיה , לאחר מכן

תפקיד העקיפות והצגת . פעולת הדיבור הישירה היא הצעה אך פעולת הדיבור העקיפה היא בקשה): 8(

 . ריכוך האיום על הדימוי השלילי של חנה אשר כרוך בבקשתו: הבקשה כהצעה זהה

 

אך פעולת הדיבור העקיפה היא קביעה המוכיחה את חנה  (4E)יד לאחר מכן מיכאל מציג לחנה שאלה מ

שבו , הצגת הקביעה המאיימת כשאלה מרככת את האיום העולה ממנה בהשוואה למקור. על פזרנותה

ם כן האיו-על. איננה מוצגת כשאלה אלא היא ישירה ואיננה כוללת ריכוך כלשהו )9(הקביעה המקבילה 

 .על דימויה החיובי של חנה בתרגום מרוכך יותר בהשוואה למקור
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 ' חילופי דברים ב): 93-97' עמ(מקור ' א 5.8

 . מיכאל מפרסם לראשונה מאמר בעיתון מדעי

אני קראתי . [...]. בעלי מיכאל גונן הקדיש לי את מאמרו הראשון אשר נתפרסם בעיתון מדעי )1( ]א[

תואר ומסתפק בכתיבת שמות -יפה בעיני שהוא ממעט בשמות: אזני מיכאל את חיבורוושיבחתי ב )2(

כל רעיון מנוסח בשורה של : גם העובדה שמיכאל נמנע ממשפטים ארוכים מוצאת חן בעיני. ופעלים

 .מחבבת אני את סגנונו היבש והענייני )3(. משפטים קצרים ונמרצים

קים מן הספרות והמשתמשים במילים כפי שמשתמשים כדרך אנשים הרחו. יבש: מיכאל נאחז במילה

על שאיננו יודע , כך אמר, צר לו )5(. טעה מיכאל לחשוב כי התכוונתי לרעתו )4(, במים או באוויר

. אדם עושה מה שהוא מסוגל לעשות. לחבר שירים ולא יכול היה להקדיש לי שיר במקום מחקר יבש

 . הוא מודה כי היה זה משפט בנלי )6(

 ?ואינני אוהדת את עבודתו )8(תודה על ההקדשה -האם סבור מיכאל כי אינני אסירת )7(

עבודתו מכוונת לאנשי המקצוע ולאנשי המקצועות  )10(: ובכן אין הוא רואה מקום לטעון כנגדי )9(

אפשר בהחלט להיות אדם משכיל בלי לדעת אפילו  )12(. הגיאולוגיה איננה היסטוריה )11(. הסמוכים

 . ותיהאת יסוד

דבריו אלה של מיכאל הכאיבו לי מפני שחיפשתי דרך להשתתף בשמחתו על פרסום מחקרו  )13(

 . ובלי משים פגעתי בו, הראשון

 ? האם יסכים מיכאל להסביר לי במילים פשוטות מה היא הגיאומורפולוגיה )14(

. ותו כי אם כדי לדעתאם רק אינני שואלת כדי לשמח א )16(הוא מוכן להסביר לי , ובכן )15( .[...]

דק יותר מכפי שמקובל . אגדה-מחקר לבין סיפור-גבול דק מאד מבדיל בין עבודת )18(. [...] )17(

אולי משום כך מעוררת עבודתו רושם  )20(. הוא מקפיד על הגבול הזה כמיטב יכולתו )19(. לחשוב

 .יבש ביותר

 ''.שבח-דווקא כמילת' יבש'מילה אני השתמשתי ב. הבנה-עלי לתקן אי, מיכאל'': אמרתי )21(

פי שקשה לו להאמין בכך ששנינו מתכוונים -על-אף, מיכאל ציין כי הערה זו משמחת אותו מאד )22(

, אם ארצה באחד הימים להקדיש לו כמה שעות )23( .כך-הרי אנחנו אנשים שונים כל. לדבר אחד

 . ואולי גם יבש פחות, רט יותרולהסביר באופן מפו, ישמח מיכאל לארח אותי במעבדתו ובשיעורו

 . וכאשר אמרתי זאת השתדלתי לבחור באחד מחיוכי היפים ביותר. אמרתי,'' מחר'' )24(

 . מיכאל הביע את שמחתו )25(

 

  חנה מתלווה אל מיכאל למקום עבודתו ]ב[

כדי  אני שאלתי שאלות )27(. פני המעבדה הגיאולוגית-אדיב ובהיר היה בעלי בהדריכו אותי על )26(

 )29(. האם אינני משתעממת, הוא חזר ושאל האם לא עייפתי )28(. שיוכל מיכאל להשמיע דברי הסבר

 : אמרתי כך. הפעם נזהרתי מאד בבחירת המילים
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נעים לי  )32(. אני רוצה לראות עוד ועוד  )31(. ואינני משתעממת )30(לא עייפתי . לא מיכאל''

כל דבריך  )34(. יר דברים מסובכים באופן בהיר וקולע מאדאתה יודע להסב )33(. לשמוע את הסבריך

 ''.הם חידוש גמור ומעניין בשבילי

ידי אל בין שתי כפותיו כפי שעשה לי פעם -אסף מיכאל לרגע את כף, כשאמרתי מילים אלו )35(

 .[...]. בצאתנו מקפה עטרה אל הרחוב הגשום

כי גם כשאמרתי לך בבית את , אותך מיכאלהייתי רוצה לשכנע '' )36(: בצאתנו מן המעבדה אמרתי

אשב לי , אם תזמין אותי עכשיו להקשיב להרצאתך )36(. התכוונתי להביע הרגשה חיובית' יבש'המילה 

 ''.בקצה האולם ואהיה גאה מאד

חיפשתי בלבי איזו מחמאה . נכספתי שנשוב לביתנו כדי שאוכל ללטף וללטף את ראשו. יותר מכך

 . את הסיפוק הקורן, יק בעיניו את האור הביישנינלהבת אשר תשוב ותדל

 

בתגובה . )1(כך הוא מחזק את דימויה החיובי . מיכאל מקדיש לחנה את מאמרו הראשון שהתפרסם ]א[ 

מחזקת את דימויו החיובי בכך שהיא חולקת לו מחמאה שעיקרה סגנון כתיבתו , כפי שהיא רואה זאת, חנה

וכך דבריה הם  )4(אך מיכאל מפרש את מחמאתה כדברי לעג . )2(היבש והענייני אשר חביב עליה 

הוא מתנצל בפני חנה על : קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו. בבחינת איום על דימויו החיובי

משום שהוא , בהתנצלותו הוא מאיים על דימויו העצמי החיובי כאדם המוכשר בכתיבה. )5(מגבלותיו 

אך בה בעת הוא מחזק את דימויו העצמי החיובי כחוקר מפני , ננה התחום שלומודה שכתיבה ספרותית אי

מהתנצלותו משתמע שאילו לא היו מגבלות אלו עומדות . שהמגבלה שהזכיר מאפיינת כתיבה מדעית

הוא מסיים את . כך הוא מחזק את דימויה החיובי של חנה. היה נוהג אחרת על מנת לשמח את חנה, בפניו

וכך מייחס לו חוסר  )6( בנליסף על דימויו העצמי החיובי כאשר הוא מכנה את מבעו דבריו באיום נו

 . מקוריות

 

ניתן . ובה היא מוודאת שהוא אכן לא פירש נכון את דבריה )8(-)7( בתגובה חנה מציגה למיכאל שאלה

הדת את אסירת תודה ואו(מייחס לה  אינולפרש שאלה זו כהבהרה עקיפה ולפיה היא שני הדברים שהוא 

אשר מזמין ) אינני(השימוש הכפול בניסוח שלילה , הראשון: עקיפות זו משתמעת בשני רבדים). עבודתו

עודפות זו מדגישה . )8(העודפות במבעה הבאה לביטוי בחלקה השני של השאלה , השני. תשובה חיובית

של מיכאל בשתי היא מחזקת את דימויו החיובי  בשאלתה .שחנה היא בדיוק מה שמיכאל סבור שאינה

משום שחשוב לה לתקן את הרושם המוטעה (היא מפגינה אכפתיות לרגשותיו של מיכאל . 1: דרכים
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היא מדגישה שהיא אסירת תודה על כך שהקדיש לה את מאמרו כמו . 2). שנוצר כאילו התכוונה לפגוע בו

 . גם שהיא אוהבת את עבודתו

 

שכן הוא מבין את  )9( על כך שאינה מחבבת את עבודתובתגובה מיכאל מסביר לחנה שהוא אינו נוטר לה 

אך למעשה , בדבריו אלה הוא לכאורה הוא מחזק את דימויה החיובי של חנה. )12(-)10( הסיבות לכך

. חיבבה את עבודתוכן מאיים עליו מכיוון שהוא סותר במשתמע את דבריה הקודמים של חנה שלפיהם 

היא ניסתה לשמח אותו : מספרת שדבריו של מיכאל פגעו בהניכר מימוש פוטנציאל האיום כאשר חנה 

התעניינותה . )14(היא מציגה למיכאל שאלה הנוגעת לעיסוקו . )13(ומבלי להתכוון העליבה אותו 

 .במיכאל נועדה לחזק את דימויו החיובי של מיכאל

 

, )16(ה לדעת אך מתנה את תשובתו ברצונה האמיתי של חנ )15(מיכאל מוכן להשיב לחנה על שאלתה 

אלא מרצון , וכך מוודא כי התעניינותה של חנה בעיסוקו היא אותנטית ואינה נובעת מרצונה לרצות אותו

לאחר מכן הוא משיב לחנה  .מיכאל למעשה מוודא את אמיתיות החיזוק ששיגרה אליו חנה. לדעת גרידא

הוא . החיובי של חנה תשובתו המקיפה מחזקת את דימויה. )17(לב ובאריכות -על שאלתה בתשומת

המפרטות מדוע סגנון יבש הוא הכרח במקצוע שבו הוא  )20(-)18(מסיים את הסברו במספר קביעות 

חנה . בקביעות אלו הוא מנסה לחזק את דימויו החיובי העצמי אשר נתון תחת איום בהיבט הזה. עוסק

צורך מכיוון שהתכוונה להחמיא מזהה את ניסיון החיזוק העצמי של מיכאל ובתגובה מבהירה לו שאין בו 

ניכר מימוש פוטנציאל החיזוק  .כך היא מחזקת את דימויו החיובי. )21(יבש לו כאשר כינתה את מאמרו 

הוא מבקש מחנה בניסוח עקיף מוסכם להתלוות . )22(הערה זו משמחת אותו מאד כאשר מיכאל מציין כי 

לי של חנה הטמון בבקשתו קלוש משום שלמרות נראה שהאיום על דימויה השלי. )23(אליו ליום עבודה 

קיימת ביניהם קרבה משמעותית בשל היותם בעל  )+Weight of Imposition( דרגת ההכבדה הגבוהה

החיזוק מוגבר כאשר . חנה משיבה לבקשתו בחיוב וכך מחזקת את דימויו החיובי). -(Distanceואישה 

החיזוק כאשר מיכאל מביע את  לימוש פוטנציאניכר מ. )24(היא קובעת מיד שכבר מחר תעשה זאת 

 .)25(שמחתו 
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חנה . כך הוא מחזק את דימויה החיובי. )26(רוח -מיכאל מסביר לחנה על עבודתו באדיבות ובאורך] ב[

. התעניינותה המרובה במקום עבודתו מחזקת את דימויו החיובי. )27(מציגה למיכאל שאלות רלוונטיות 

זוהי עדות לך שחנה מבקשת . נועדו לאפשר למיכאל להשמיע דברי הסברחנה אף מציינת ששאלותיה 

מיכאל מפגין גם הוא התעניינות בחנה והוא שואל שוב ושוב לשלומה . לחזק את הדימוי החיובי של בעלה

בתגובה חנה פותחת במספר קביעות . כך הוא מחזק את דימויה החיובי. )28(ומוודא שאינה משתעממת 

ואף מציינת שבחרה את מילותיה בקפידה בשל , עותי את דימויו החיובי של מיכאלהמחזקות באופן משמ

היא מניחה את דעתו של מיכאל באמרה כי היא אינה משתעממת : )29(רצונה להימנע מפגיעה במיכאל 

היא . )31( עוד ועודהיא מפגינה התעניינות מרובה כאשר היא מציינת שהיא רוצה להוסיף ולראות . )30(

ואז מגבירה את החיזוק הטמון במחמאתה כאשר היא , )32(למיכאל על האופן שבו הוא מסביר מחמיאה 

מיד אחר היא חולקת למיכאל מחמאה נוספת כאשר היא . )33(מפרטת בדיוק מה היא אוהבת בהסבריו 

ניכר מימוש . וכך שוב מחזקת את דימויו החיובי )34(מציינת שהמידע שסיפק לה היה מחדש ומעניין 

 .)35(כאשר הוא לוקח את ידה בידו , נציאל החיזוק בתגובתו של מיכאלפוט

 

. )36(כאשר כינתה את סגנונו יבש , בצאתם מהמעבדה חנה חוזרת על כך שהתכוונה להחמיא לו קודם לכן

כך היא מחזקת את דימויו של מיכאל משום שהיא מפגינה אכפתיות לרגשותיו ומשום שהיא למעשה 

בקשה  –היא מגבירה את החיזוק כאשר היא מבקשת ממנו . קה לו קודם לכןחוזרת על המחמאה שחל

 .)36(להזמינה להאזין לאחת מהרצאותיו  –הנמסרת בנוסח עקיף מוסכם 

 

 'חילופי דברים ב): 101-105' עמ(תרגום ' ב 5.8

[a] My husband Michael Gonen dedicated his first article in a scientific journal to 

me. […]. I read the article and congratulated Michael on it: I liked the way he 

avoided the use of adjectives and adverbs and concentrated instead on nouns and 

verbs. I also liked his avoidance of long periods. He had expressed himself 

throughout in short concise sentences. (1E) I admired his dry and factual style.  

Michael seized on the word 'dry'. Like most people who have no interest in 

language and who use words in the same way that they use air or water, Michael 

supposed that I had used the words in an adverse sense. He was sorry, he said, 

that he wasn’t a poet, that he couldn’t dedicate a poem to me instead of a dry 
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piece of research. Everyone does what he is capable of. ''I know – (2E) what a 

trite sentiment.'' 

''Michael, do you imagine that I'm not grateful to you for the dedication, or that I 

don’t appreciate the article?'' 

''Well, I don’t blame you. The article is intended for specialists in geology and the 

related subjects. Geology isn’t history. It's possible to be perfectly well-educated 

and cultured without knowing the basic rudiments of geology.'' 

Michael's words pained me, because I had been trying to find a way of sharing in 

his joy, and unintentionally I had offended him. ''Can you possibly explain to me 

in simple words what geomorphology is all about?'' 

[…]. ''Yes, I'm willing to explain it to you, provided you really want to know, and 

aren’t asking just to please me. […]. There is a very slender dividing-line between 

a scientific description and a fairy tale. Far more slender than is usually believed. 

I make every effort to avoid crossing this line. Perhaps that is why my article 

creates a (3E) rather dry impression.'' 

''Michael,'' I said, ''I ought to try to clear up a misunderstanding. When I used the 

word 'dry' I was using it as a term of praise.'' 

''It makes me very happy to hear you say so, although I find it hard to believe that 

we both mean the same thing by the word 'dry'. We are two such very different 

people. If you can spare me a few hours some day, I shall be happy to show you 

over my laboratory, and you can attend one of my lectures. Then I'll be able to 

explain everything rather more simply, and perhaps a little less drily.'' 

''Tomorrow,'' I said. And as I said the word I tried to select one of my prettiest 

smiles. ''I shall be delighted,'' said Michael.   

 

[b] My husband was clear and polite as he showed me round the geological 

laboratories. I asked him questions so as to give him the chance to explain. He 

repeatedly enquired whether I was tired or bored. This time I was very careful in 

my choice of words.  

''No, Michael,'' I said, ''I'm not tired or bored. I want to see lots more. I enjoy 

listening to your explanations. (4E) You have a flair for explaining complicated 

things in a very clear and precise way. I find everything you are saying utterly 

new and (5E) fascinating.'' 
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When I said this Michael took my hand between his own and held it there for a 

moment, just as he had done once when we came out of Café Atara into the rainy 

street. […]. 

As we left the laboratory I said: 

''I wish I could convince you that when I said the word 'dry' at home I was using it 

in a favorable sense. If you invite me to come and hear you lecture I'll sit at the 

back of the room and be very proud.'' 

That was not enough. I longed to go home with him so that I could stroke and 

stroke his hair. I racked my brain for some glowing compliment which would 

bring the reticent glimmer, the beam of satisfaction, back into his eyes.  

  

מקור נראה כי החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל מוגבר בהשוואה לחיזוק במבע המקביל ב (1E)במבע 

לעומת , התפעלות ואף רגש כבוד, שמשתמעים ממנו הערצה admiredוזאת בשל השימוש בפועל ) 3(

 . שמשתמעות ממנו חיבה או אהדה גרידאמחבבת הפועל 

 

בהשוואה למקור  (2E)בהמשך נראה כי האיום שמיכאל מחיל על דימויו העצמי החיובי מוגבר בתרגום 

לעומת שם העצם המקביל , הכולל רכיב משמעות רגשי sentimentוזאת בשל השימוש בשם העצם , )6(

דיון על רכיבי המשמעות  .בנלילעומת התואר המקביל  triteובשל השימוש בתואר , משפטוהניטרלי 

מוגבר האיום על , בנוסף להבדל זה. 5.4שיח -ניתן למצוא בקטע  triteלתוארבנלי המבדילים בין התואר 

שימוש זה בכינוי השאלה מעצים את הלגלוג .  whatימוש בכינוי השאלההדימוי העצמי החיובי בשל הש

וכך מוגבר האיום על דימויו העצמי החיובי , )שלפיה אמירתו הייתה בנלית(העצמי המצוי בקביעתו 

 .בתרגום

 

לאחר מכן מופחת האיום שמיכאל מחיל על דימויו העצמי החיובי כאשר הוא מכנה את הרושם שיוצר 

אינו מרתק גוני ושהוא -הוא מודה שמאמרו יוצר רושם חד. a rather dry impression (3E)מאמרו 

מיכאל מודה שמאמרו יוצר . ביותררושם יבש : נאמר) 20(אך במקור . במידת מה אך לא במידה רבה

ולכן האיום על הדימוי העצמי החיובי במקור מוגבר , אינו מרתק במידה רבהגוני ושהוא -רושם חד

 . בתרגוםבהשוואה לזה 
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כאשר היא אומרת למיכאל  (4E)לאחר מכן החיזוק מצד חנה לדימויו החיובי של מיכאל מוגבר בתרגום 

You have a flair for explaining (4E)  במקור חנה ). 33(להסביר  אתה יודעבהשוואה למקור

, גום המחמאהבתר. מחמיאה למיכאל וכך מחזקת את דימויו החיובי כאשר היא מייחסת לו ידע להסביר

מעבר , מוגברים משום שהיא מייחסת למיכאל כישרון מיוחד להסביר, ובעקבותיה החיזוק לדימוי החיובי

לעומת הידע להסביר שמיוחס לו , הכישרון המיוחד להסביר שחנה מייחסת למיכאל בתרגום. לידע גרידא

 . מגביר את החיזוק לדימויו החיובי, במקור

 

): 34(בהשוואה לזה במקור   (5E)חיזוק לדימויו החיובי של מיכאל בתרגום מיד לאחר מכן שוב מוגבר ה

וזאת לעומת המקור שם הכינוי שהיא מעניקה להסבריו של , fascinatingבתרגום חנה מכנה את הסבריו 

החיזוק לדימוי החיובי מוגבר משום שהתואר בתרגום מכיל רכיבי סקרנות ועניין . מענייןמיכאל הוא 

 .וואה לתואר במקורמוגברים בהש
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 לאחר פטירת אביו של מיכאל): 112-113' עמ(מקור ' א 5.9

ופונה אליה בנוגע ליחסה , אביו של מיכאל נפטר במפתיע ובזמן השבעה מיכאל מדבר אל חנה מעומק ליבו

 .לבנם יאיר

א מה שאבא שלי שיער לא גאון ול. את יודעת. אינני חושב את עצמי לאיש מרתק או מבריק )1([...].

 )4(. את יאיר את מחויבת לאהוב בכל כוחך )3( אבל, חנה, אני אינני מיוחד )2(. או אמר שהוא משער

אבל  )6(. שטות. אינני טוען שאת מזניחה את הילד, לא )5(. גם לך יוטב אם תאהבי אותו בכל כוחך

לדעת לוותר לפעמים אפילו על צריך  )8(. חנה, צריכים להתלהב )7(. נדמה לי שאינך נלהבת ממנו

אינני יודע באיזה מילים אפשר , ובכן )10(... שתתחילי, אני מתכוון לבקש ממך )9(. המידה-חוש

הסתכלתי , קפה-כאשר ישבנו את ואני באיזה בית, פעם לפני כמה שנים. נניח לזה. להסביר סנטימנט כזה

חלומות או אביר על -י להיות איזה נסיךאני לא נולדת )11(, בפניך והסתכלתי בעצמי ואמרתי לעצמי

 . את יפה מאד )13(. חנה, ואת יפה )12( .כמו שאומרים, הסוס

 

כפי שאביו עשוי אולי לחשוב , מיכאל מודה בפני חנה שאינו מחשיב עצמו לאדם מבריק או חכם במיוחד

מיד . )2(ינו מיוחד הוא מגביר את האיום כאשר הוא מוסיף שא. וכך מאיים על דימויו העצמי החיובי) 1(

: מחויבתהבקשה מוחמרת בשל הפועל . )3(לאחר מכן הוא מציג לחנה בקשה מוחמרת הנוגעת לבנם יאיר 

דרישה זו  .כלומר היא לא רק מתבקשת לנהוג כך אלא היא נדרשת לכך, שומה על חנה לנהוג כפי שביקש

נה שעולה ממנה ולפיה חנה אינה מאיימת על דימויה השלילי של חנה וגם על דימויה החיובי משום הטע

וכך הוא מעניק  )4(הדבר יועיל לה , הוא מוסיף שאם תמלא אחר בקשתו. אוהבת את בנה באופן מספק

 . לבקשה גוון של הצעה אשר מרכך את האיום על דימויה השלילי של חנה

 

מרת ומחזק לאחר מכן פונה מיכאל אל דימויה החיובי של חנה אשר נתון תחת איום עקב בקשתו המוח

הריכוך נובע מהבהרתו ולפיה הוא אינו טוען שהיא . אותו באמצעות ריכוך הטענה שהשתמעה מבקשתו

אך מיד לאחר מכן הוא משגר איום , כך מיכאל שומר על דימויה החיובי של חנה. )5(מזניחה את הילד 

 אבלמילת החיבור ההשתמעות המוסכמת של . אבללאותו דימוי בדיוק כאשר הוא משתמש במילת החיבור 

מיכאל מסתייג במשתמע מהמבע אשר שמר על הדימוי החיובי של חנה : היא הסתייגות מהדברים שנאמרו

הסתייגותו המשתמעת של מיכאל ממבעו שלו אשר שמר על דימויה . וקובע קביעה שלילית הקשורה אליה

האיום מרוכך באמצעות אך , )6(של חנה והקביעה השלילית הבאה איתה מאיימות על דימויה החיובי 

 . אשר מפחית מנחרצות הקביעה )לי(נדמה הפועל 
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לאחר מכן הוא מציג לחנה שתי בקשות עקיפות הנוגעות לאופן התנהלותה בחיים המנוסחות כשתי קביעות 

אך האיום מרוכך בשל השימוש בפעלים הכלליים , בקשות אלו מאיימות על דימויה השלילי. )8(-)7(

ניתן . צריכה את: שהרי למעשה הוא מתכוון לומר, ללא אזכור כינוי גוף מסוים )8( צריךו )7( צריכים

כפועל ) את הבקשה(השימוש בפועל זה מחמיר את הבקשה משום שהוא מציג אותה , לטעון שבה בעת

 . יוצא של חיוב מוסרי וכך דווקא מאיים על דימויה השלילי של חנה

 

אך הוא אינו מסיים את מבעו משום שאינו מצליח  )9(מחנה לאחר מכן מתחיל מיכאל לנסח בקשה נוספת 

מאיימת על דימויה , גם אם לא נמסרה במלואה, הבקשה). 10(כך הוא אומר , למצוא את המילים הנכונות

העקיפות נובעת משימוש בנשוא מורחב . האיום מרוכך באמצעות עקיפות מוסכמת. השלילי של חנה

 . מתכוון לבקש

 

חידוש זה הוא בבחינת איום על דימויו העצמי החיובי משום . )11( כאל קביעה מחדשתלאחר מכן קובע מי

וכך מחזק את  )12(חולק לחנה מחמאה מפורשת  כך הוא-מיד אחר). 11(שהוא כולל וידוי על מגבלותיו 

אשר נועד מאד דימויה החיובי ואף מגביר את החיזוק כאשר הוא חוזר על מחמאתו בצירוף תואר הפועל 

מחמאתו לחנה מאיימת על דימויו העצמי החיובי משום שיופיה של . )13(יפה צים את התואר המחזק להע

' ו-השתמעות הניגוד היא השתמעות שיחתית הנובעת מ. חנה מוצג במבע במשתמע כניגוד למראו הממוצע

 . החיבור

 

 לאחר פטירת אביו של מיכאל): 122-123' עמ(תרגום ' ב 5.9

[…] I've never thought of myself as outstandingly brilliant. You know that. I'm not 

a genius or whatever my father supposes or said he supposed. I'm nothing special, 

Hannah, but (1E) you must try as hard as you can to love Yair. It will be better for 

you, too, if you do. No, I'm not suggesting that you neglect the child. Nonsense. 

But I have the feeling that you're not wild about him. (2E) One's got to be wild, 

Hannah. Sometimes (3E) one even has to lose all sense of proportion. (4E) What 

I'm trying to say is (5E) I'd like you to start… I don’t know quite how to explain 

this sort of sentiment. Let's forget it. Once, years ago, you and I were sitting in 

some café, and I looked at you and I looked at myself and I said to myself, I'm not 
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cut out to be a dream-prince or a knight on horseback, as they say. You're pretty, 

Hannah. You're very pretty. 

 

על דימויה השלילי של חנה הטמון בבקשתו של מיכאל מרוכך  (1E)בתרגום נראה כי האיום במבע 

 you must try as hard as you can to love : בתרגום מיכאל אומר לחנה. )3(בהשוואה למקור 

Yair , הצירוף. דיינו –שאם ניסתה ולא הצליחה מדבריו משתמעas hard as you can   מתייחס

פי מיכאל -על נדרשתבמקור לא ניתנת לחנה הפריווילגיה לנסות אלא היא . את יאירלאהוב  הניסיונל

-אם. ליאיראהבתה מתייחס לבכל כוחך והצירוף , לאהוב בכל כוחך מחויבתאת יאיר את  :לאהוב את יאיר

והזחה זו , והם שינו את סדרם במשפט בכל כוחךו as hard as you canהמקבילים כן חלה הזחה של 

ריכוך הבקשה בתרגום מרכך את האיום . גררה איתה שינוי משמעותי למדי במשמעות בקשתו של מיכאל

 . על דימויה השלילי של חנה בהשוואה לאיום במקור

 

ואשר מאיימות על דימויה , ציג לחנהשתי הבקשות העקיפות שמיכאל מ (3E)- (2E)נראה כי בתרגום

. oneלכינוי גוף כללי  )8(-)7( צריכים, צריךהשלילי נושאות איתן שינוי קל הנובע מהמרת הפועל הסתמי 

הופך את מבעו של מיכאל לנוקשה ומרוחק וכך מוגבר האיום על דימויה  one-ניתן לטעון כי השימוש ב

נותרים בעינם , גם האיום על דימויה השלילי של חנהכמו , החמרת הבקשה הנובעת מקביעתו. של חנה

 . has toבתרגום בשל הפועל 

 

משום שקיימת במבע תוספת , )9(מרוככת יותר מהבקשה במקור  (5E)בתרגום הבקשה של מיכאל לחנה 

תוספת זו מקנה למבעו של מיכאל ממד של היסוס . )What I'm trying to say )4E: הנעדרת מהמקור

העקיפות המוסכמת שאיתה הוא פותח . ת וכך מרככת את האיום על דימויה השלילי של חנהושל הסתייגו

ונראה כי היא , משמשת כריכוך נוסף של האיום על דימויה השלילי של חנהI'd like you to את בקשתו 

אך פעולת הבקשה , ההתכוונות לבקשה נמסרת באופן ישיר. אני מתכוון לבקש ממך: קיימת גם במקור

 .פהעקי
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 מיכאל שב מן המילואים): 163' עמ(מקור ' א 5.10

שבה לא יצר כל קשר עם , של שבועות תלאחר היעדרו. ונעדר מן הבית לזמן רב, מיכאל נקרא למילואים

, נראה כי מיכאל חָסַר לחנה. אך אינו רוצה להבהיל את חנה, הוא אינו חש בטוב. שב מיכאל הביתה, חנה

 .נפשה הטעונה אינה מאפשרת לה להתבטא כפי שהייתה רוצהאך , והיא שמֵחָה לראותו

 

 . אבל השם נעקר מגרוני בהתייפחות, התכוונתי לבטא בחיוך רך'' .מיכאל''

 ''.חזרתי. יקרים )2( ,שלום. טוב לראותכם בריאים )1(. ערב טוב לשניכם. חנה, יאיר"

 .חולה במקצת, מיכאל, וגם מפני שהוא) [...] א2(

 .הרמתי קולי כנוזפת בו) א3(,'' אתה חולה'' )3(

 )8(, הרי את רואה שאני מתהלך )7(. חנה, אין צורך להקים צעקה )6(. במקצת )5(: אמרתי'' )4(

 ''.איזו הרעלת קיבה, כפי הנראה. רק במקצת חולה )10(. ונושם )9( מדבר

. לא דמעות )15( .די )14(. כבר הפסקתי )13(. אפסיק מיד )12(. רק מרוב התרגשות מיכאל'' )11(

. הייתי חולה ורעה, כשנסעת )19( .אתה חסרת לי )18(. אני התגעגעתי אליך )17(. התגברתי )16(

אתה תתרחץ ואני . אני רוצה אותך )22(. טובה אליך )א21(אהיה  )21(. עכשיו אינני חולה )20(

 )25(. מפה לבנה אפרוש )24(. ערב מלכותית-אכין לך ארוחת )23(. אשכיב את יאיר לישון בינתיים

 ''.קלקלתי את ההפתעה יבטיפשות )26(, הנה. בזה נתחיל את הערב. אפתח בקבוק יין

 

כך הוא מחזק את . )2( יקריםוהוא מכנה אותם  )1(מיכאל מודיע שהוא שמח לראות את חנה ואת בנם 

שהוא חולה  לאחר מכן הוא מספר על נסיבות חזרתו הביתה ומציין את העובדה. דימויה החיובי של חנה

 ).א2(במקצת 

   

העודפות בקביעתה . המוסרת מידע נתון על מצבו של מיכאל) 3(בתגובה חנה קובעת קביעה עודפת 

הדגשת עובדה זו מוגברת בשל הבחירה של חנה להשמיט . מדגישה את העובדה שמיכאל אינו חש בטוב

של מיכאל נובעת מדאגה ייתכן שהדגשת מצבו . שבו השתמש מיכאל במקצתממבעה את תואר הפועל 

אך הקביעה העודפת עשויה גם להתפרש כתלונה או . וככזו היא מחזקת את דימויו החיובי של מיכאל

אשר מאיימת על דימויו החיובי של , מחזק השתמעות זו) א3(טון דיבורה . כטענה על כך שמיכאל חולה

: י של מיכאל מאוים ברובד נוסףאם נתקבלה האפשרות השנייה ניתן עוד לטעון שדימויו החיוב. מיכאל

מצופה מאדם הפונה לאדם אחר שאינו חש בטוב לנהוג בעדינות . חוסר האמפתיה למצבו הפיזי של מיכאל
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התלונה וחוסר האמפטיה אשר עשויים להשתמע מן המבע ומן . מסוימת או לכל הפחות לא להתלונן על כך

 . אלהטון שבו הוא נמסר מאיימים על דימויו החיובי של מיכ

  

הוא מפחית מנחרצותה של . בתגובתו של מיכאל קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום על הדימוי החיובי

 אמרתיהוא אף מדגיש זאת עם הפועל . )5( במקצתהטענה כאשר הוא חוזר על קביעתו שהוא חולה רק 

קשה זו מאיימת על ב. הבקשה ישירה ואינה מרוככת. )7( הוא מציג לחנה בקשה לא להרים את הקול. )4(

אשר מדגימות ומחזקות את  )10(-)7(מיד אחר כך מיכאל מוסיף ארבע קביעות . דימויה השלילי של חנה

אך . כך הוא מגן על דימויו העצמי החיובי). שלפיה הוא חולה רק במקצת(הקביעה שאיתה פתח את מבעו 

ואין עדות לכך שמומש ) הטענה(ה הוא מגן על דימויו העצמי החיובי מהאיום הנובע מההשתמעות הראשונ

ניתן לטעון שבה בעת הוא מחזק את ). חוסר אמפטיה(פוטנציאל האיום של ההשתמעות השנייה שהוזכרה 

 .  להרגיעה ודימויה החיובי של חנה בניסיונ

 

שימוש  –האחד : הרצון לפיוס מצד חנה בא לביטוי בשני רבדים. בתגובה חנה פותחת במבע ארוך ומפייס

הקדשת  –השני . ת דיבור שעיקרן הבעת רגשות וככאלה הן מאיימות על דימויה העצמי החיוביבפעולו

התנהגות ; ראשית היא מספקת סיבה להתנהגותה: רוב רובו של המבע לחיזוק הדימוי החיובי של מיכאל

היא התרגשה : החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל נובע מתוכן הסיבה. )11( שמיכאל ביקש להפסיק

זוהי סיבה רגשית וככזו יש בה גוון של וידוי ומשום כך היא מאיימת על . אות את מיכאל ולכן נהגה כךלר

. שמפריעה למיכאל (12)לאחר מכן היא מבטיחה כי תפסיק התנהגות זו . דימויה העצמי החיובי של חנה

מיד . עצמי השלילירצונה של חנה לרצות את מיכאל מחזק את דימויו החיובי ובה בעת מאיים על דימויה ה

ארבע קביעות אלה הן לכאורה . )16(-)13( לאחר מכן היא מוסיפה להבטחתה ארבע קביעות נוספות

ציון עובדות המדגישות את נכונותה לקיים את (עודפות מכיוון שיש בהן משום חזרה על תוכן הבטחתה 

 .לדימויו החיובי של מיכאלעודפות זו מוסיפה לנחרצות ההבטחה וכך היא מגבירה את החיזוק ). הבטחתה

 

היא מודה . ב. )17( היא מודה שהתגעגעה אליו. א: אחר כך היא מספקת למיכאל שני חידושים מחמיאים

מיד אחר כך היא . חידושים אלה מחזקים משמעותית את דימויו החיובי של מיכאל. )18( שחָסַר לה

 )20(אחר כך היא מוסיפה קביעה . )19( רעהמאיימת על דימויה העצמי החיובי כאשר היא מכנה עצמה 
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השתמעות זו . משתמעת ממנה התחייבות או הבטחה לא להיות רעה יותר, שבהקשר של המשפט הקודם

כך היא מוסיפה פעולת דיבור מפורשת של הבטחה להיות -אחר. מחזקת את דימויו החיובי של מיכאל

שלפיו היא רוצה בו וכך שוב מחזקת את ולאחר מכן היא מחמיאה לו שוב עם חידוש . )21( טובה למיכאל

אשר מחזקות גם הן את דימויו  )25(+)23(לאחר מכן חנה יוצאת בשלוש הצהרות  .)22( דימויו החיובי

חנה מבטיחה למיכאל ערב נעים ומפנק : החיזוק נובע מההבטחה אשר טמונה בהן. החיובי של מיכאל

 ןמכיווטיפשה החיובי כאשר היא מכנה עצמה  מיד לאחר מכן היא מאיימת על דימויה העצמי. בחברתה

 . (26)שגילתה את שתכננה בשבילו

      

 מיכאל שב מן המילואים): 178 'עמ(תרגום ' ב 5.10

''Michael'' I meant to say with a tender smile. But the name came hurtling out of 

my throat with a sob. 

''Yair. Hannah. Good evening to you both. It's good to see you looking well. I'm 

back. 

''You're ill.'' I raised my voice as if I was reprimanding him. 

[…]. 

''I said slightly. There’s no need to shout, Hannah. You can see that I’m walking, 

talking and breathing. Only slightly ill. Some sort of stomach- poisoning, 

apparently.'' (1E) ''It was just the shock, Michael. I’ll stop at once. I’ve stopped. 

There. No tears. I’ve got over it. I’ve missed you . When you left I was ill and (2E) 

bad tempered. I’m not ill now, and I’ll (3E) try to be (4E) nicer to you. I want you. 

You get washed and meanwhile I’ll put Yair to bed. I’ll make you a supper fit for a 

king. With a white table-cloth. A bottle of wine. And that’s just to begin with. 

There, how silly of me; I’ve spoilt the surprise.'' 

 

כך החיזוק . )2(שקיים במקור  יקריםכאשר מיכאל שב משירות המילואים נעדר מדבריו התואר , בתרגום

 .לדימוי החיובי של חנה מופחת בהשוואה לזה במקור

 

אינה טעונה בהיבט האמוציונלי , (1E)הסיבה להתנהגותה של חנה שהיא מספקת מיכאל בתרגום , בהמשך

היא : רבה התרגשותמקור מייחסת חנה את התנהגותה לב). 11(באותה מידה שבה טעונה סיבתה במקור 
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חנה מופתעת : shock-בתרגום חנה תולה את הסיבות להתנהגותה ב. נלהבת ונרגשת משובו של מיכאל

 . החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל גדול יותר במקור. משובו של מיכאל אך לאו דווקא לחיוב

 

וכך למבע מחזק הדימוי , )18(החידושים המצויים במקור לאחר מכן הושמט לחלוטין מהתרגום אחד משני 

זו אחת הפעמים היחידות שבה חנה מביעה את . אין מקביל בתרגום אתה חסרת לי החיובי של חנה

אך פעולת דיבור מרוגשת זו , מעשה שאינו אופייני לה כלל וכלל, רגשותיה בפני מיכאל באופן כן וישיר

 .ק משמעותי לדימויו החיובי של מיכאל מצד חנההוחמצה וכך הוחסר מן התרגום חיזו

 

בתרגום מודה חנה בפני מיכאל שהייתה . במקור) 19(בתרגום לבין מבע  (2E)הבדל נוסף נמצא בין מבע 

bad tempered . מכלול (שם התואר  במקור הוא מוחלט וכוללני . רעהאך במקור מודה חנה כי הייתה

ם התואר מתייחס למזגה בלבד ולכן הוא פחות חמור וכך האיום ואילו בתרגו) תכונותיה של חנה הוא רע

 . שהוא מהווה על דימויה העצמי החיובי של חנה קטן בהשוואה לזה במקור

 

שני טעמים עיקריים מבדילים בין שני . במקור) 21(בתרגום למבע  (3E)הבדל נוסף נמצא בין מבע 

חנה . שאיננה קיימת במקור – tryהפועל   –בתרגום נעשה שימוש במילת הסתייגות , ראשית: המבעים

אלא מסייגת את דבריה בכך שהיא , איננה מתחייבת בנחרצות לנהוג יפה במיכאל כפי שעשתה במקור

מקפידה לשמור על דימויה , אך בה בעת, חנה מחזקת את הדימוי החיובי של מיכאל. תנסה לעשות כך

הוחלף בתרגום ) א21(במקור טובה התואר , יתשנ. התכוונות זו איננה קיימת במקור. העצמי השלילי

, מתחייבת חנה להיות טובה אל מיכאל, במקור. nicer (4E): ומעט שונה ברכיבי המשמעות, לתואר יחסי

ניכרת שמירה אדוקה יותר על , אך בתרגום. 'אלייך טובהומעתה אהיה , לפני כן הייתי רעה'לאמור 

לפני כן הייתי 'לאמור , ויחסי, יותר' חלש'שתמשת בתואר כאשר היא מ, הדימוי העצמי החיובי והשלילי

גם בתרגום וגם במקור ניכר מאמץ מצד חנה לפייס את . 'אלייך נחמדה יותרומעתה אהיה , נחמדה

ויחידות הבסיס בו הן באופן כללי מאופקות , אך המאמץ בתרגום מתפרש כמאמץ דל ביחס למקור, מיכאל

 . ומנוכרות יותר

 

 



 - 74 -

 'חילופי דברים ג) 178-180' עמ(מקור ' א 5.11

ואינה , היא מנסה להניע אותו לשיחה עמוקה אך נכשלת בכך. חנה מתוסכלת מאופיו היבש של מיכאל

 . מתאמצת להסתיר את תסכולה

 . על אודות אהבתו הראשונה לכל אחד מאיתנו יספר הכו: פעם אחת הצעתי למיכאל משחק )1(

 .רי אני היא אהבתו הראשונה והאחרונהה )3(: מיכאל לא הבין מה כוונתי )2(

 )8( .היו נערות בכיתתך )7(. קראת רומנים )6(. היית נער )5(. הרי היית ילד )4(: ניסיתי לבאר לו

 )13(. הגד משהו )12(. דבר )11(. ואת כל רגשותיך ןהאם איבדת את הזיכרו )10(. ספר )9(. דבר

ואל תוציא אותי  )א14(, ם כאילו היית שעון מעוררחדל להתנהל מיום ליו )14( ,חדל לשתוק כל הימים

 . מדעתי

הוא פתח וסיפר במילים זהירות וללא שמות תואר  )15(. לבסוף נדלקה בעיניו של מיכאל הבנה מאומצת

 [...].. היה זה סיפור עלוב )16([...]. . חרוד-על איזה מחנה קיץ נושן בקיבוץ עין

 ''.תגיד לי בבקשה, בשביל מה אתה חי בכלל, מיכאל'' )17(: בלי לכלוא את התיעוב הפנימי, אמרתי

השולחן וצבר -בינתיים ליקט לו פירורים אחדים מעל מפת. הוא עיין בשאלה. מיכאל לא נחפז להשיב לי

רוב האנשים אינם חיים . לשאלתך אין שום מובן''  )18( :לבסוף קבע. אותם בערימה קטנה לפניו

 ''.נקודה. הם חיים. בשביל

 ''.נקודה. מיכה גאנץ, אתה נולדת ואתה גם תמות בצורת אפס עלוב'':אמרתי )19(

 .נכון )22( .את תגידי שזהו משפט בנלי )21(. לכל אדם יש יתרונות ויש חסרונות'' )20(: מיכאל אמר

 ''...זאת-ובכל, גם המשפט שנים כפול שנים הם ארבע הוא בנלי. חנה, אבל בנלי איננו ההיפך מאמיתי

ואני אשתגע יום אחד בדיוק כמו דובה גליק  )24(בנלי הוא ההיפך מאמיתי , מיכאל, ובכל זאת'' )23(

 ''.גאנץ-ואתה תהיה אשם דוקטור גולם

 ''.הירגעי חנה'' )25(: מיכאל אמר

 

אך הצעתה היא למעשה בקשה עקיפה , )1(חנה מציעה שכל אחד בתורו יספר על אהבתו הראשונה 

בקשה זו מאיימת על דימויו השלילי של מיכאל וניתן לטעון . ימיים מעברוממיכאל לספר לה פרטים אינט

שממנה משתמע ) 3(בתגובתו מיכאל קובע קביעה . אף מגביר את האיוםהכול שהשימוש בפריט הקוטבי 

מעצימה את הרי הניתנות המוגברת של הקביעה בצורת מילת הקריאה . שבקשתה של חנה אינה הגיונית

היא רואה בתגובתו עדות לכך שלא הבין . זו מאיימת על דימויה החיובי של חנההשתמעות . ההשתמעות

 & Brown(הדימוי החיובי מורכב בין היתר מהרצון להיות מובן בעת השיח ). 2(את בקשתה 

Levinson, 1987: 62 .(ההבנה של מיכאל את בקשתה של חנה מאיימת על דימויה החיובי מכיוון -אי

 . באור בלתי מחמיא כאילו הייתה לא ברורה או מטופשת) בקשהאת ה(שהיא מציגה אותה 
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קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום על דימויה החיובי של חנה מכיוון שמדבריה ניכר שאי הבנתו של 

היא מציגה ארבע קביעות הכוללות מידע בעל רמת ניתנות גבוהה על מיכאל : מיכאל מעוררת את חמתה

באמצעות ניתנותן , קביעות אלו. הריניתנות אף יותר עם מילת הקריאה חנה מגבירה את ה). 7(-)4(

השתמעות זו ולפיה . הבנה-מדגישות שמצופה ממיכאל להבין את בקשתה ושכלל אין מקום לאי, המוגברת

לאחר מכן חנה מורה למיכאל . מצופה ממיכאל להבין את בקשתה מאיימת על דימויו החיובי של מיכאל

. למלא אחר בקשתה ולספר לה את שהיא מבקשת )9(-)8(הנמסרים בצורת ציווי באמצעות שני פעלים 

מיד לאחר מכן היא מציגה לו . כך היא מאיימת על דימויו השלילי. הוראתה אינה מרוככת בשום אמצעי

השתמעות . אך למעשה זוהי תלונה עקיפה כלפי מיכאל ולפיה הוא מתנהג כאדם ללא רגשות )10(שאלה 

ושוב  )9(-)8(אחר כך היא חוזרת על המהלך שביצעה במבעים . דימויו החיובי של מיכאלזו מאיימת על 

וכך שוב מאיימת על  )12(-)11(מורה למיכאל למלא אחר בקשתה באמצעות שני פעלים בצורת ציווי 

לאחר מכן חנה  נותנת למיכאל שתי הוראות להפסיק את התנהגותו השתקנית והמונוטונית . דימויו השלילי

וככאלו הן מאיימות על דימויו השלילי של מיכאל , הוראות אלו ישירות ונמסרות ללא ריכוך). 14(-)13(

היא מוסיפה בקשה . יום-כמו גם על דימויו החיובי בשל הטענה שעולה מהן על אופן התנהלותו בחיי היום

 . אשר בהמשך למבעים הקודמים נשמעת כהוראה, )א14(ישירה לא מרוככת 

 

ואף נראה , למימוש פוטנציאל האיום, ידי חנה-כפי שהיא מתוארת על, תגובתו של מיכאלאין עדות ב

הוא מספק לה את החידוש שלפי : שמיכאל דווקא מבקש למלא את רצונה של חנה ולהיענות לבקשתה

 .וכך מחזק לכאורה את דימויה החיובי )15(הבנתו היא בקשה ממנו 

 

ונראה שדבריו של  )16(חנה איננה מסופקת מתשובתו : להיפךאין עדות למימוש פוטנציאל החיזוק ואף 

היא משגרת איום ישיר ומכוון לעבר דימויו החיובי של מיכאל . מיכאל הם בבחינת איום על דימויה החיובי

ממיכאל שיגיד לה , לכאורה, חנה מבקשת: המבע מנוסח כשאלת מידע ישירה וכבקשה עקיפה. )17(

, מכיוון שחנה לא באמת דורשת ממיכאל חידוש, ינו כולל סימן שאלהאך המבע א, בשביל מה הוא חי

כך משגרת חנה איום לדימויו החיובי . פעולת הדיבור העקיפה שלה היא למעשה תלונה או האשמה, אלא

 . של מיכאל
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ואכן בתשובתו מיכאל , הדימוי העצמי החיובי והשלילי של מיכאל נתון עתה תחת איום משמעותי, אם כן

. ובתשובתו קובע כי שאלתה איננה רלוונטית ואף מפרט מדוע )18(הוא משיב לחנה . גן עליומנסה לה

שמיכאל מוסיף בסוף דבריו תורמת  נקודההמילה . קביעה זו של מיכאל מאיימת על דימויה החיובי של חנה

אים סימני פיסוק לעיתים נוש) 2000(לפי זהר לבנת . לנחרצות קביעתו ובתוך כך מגבירה את האיום

וכך הצבה של חלקי משפט או של מילים בודדות בין נקודות עשויה להגביר את , איתם פונקציה רטורית

מרמז אף הוא  שתי נקודותנקודה בין השימוש במילה . ולהעניק לו עצמה נוספת, האסרטיביות של המבע

 ). 74-73: 2000, לבנת(וכך מגביר את האסרטיביות של המבע , על עובדה שאין לפקפק בה

 

היא מטיחה במיכאל קביעה מעליבה הנוגעת אליו : ניכר היטב מימוש פוטנציאל האיום בתשובתה של חנה

באמצעות חזרה על כינוי הגוף , ראשית. האיום מוגבר בכמה אופנים. וכך מאיימת על דימויו החיובי )19(

אשר בהיבט , יכאלחנה עושה שימוש בשם משפחתו הקודם של מ, שנית). תמות אתה, נולדת אתה(אתה 

היא מסיימת את דבריה , שלישית. הוא למעשה חלק מכינוי הגנאי שהדביקו למיכאל בנעוריו יהקונוטטיב

 .  וכך מהדהדת באופן אירוני את נחרצות דבריו של מיכאל ומחילה אותה על דבריה שלה, נקודהבמילה 

 

. מבהירה שלא כולם מושלמיםה )20(מיכאל מנסה להגן על דימויו העצמי החיובי באמצעות קביעה 

בכך . כן טענותיה של חנה אליו אינן רלוונטיות-מקביעה זו משתמע שגם מיכאל עצמו אינו מושלם ועל

קביעה זו של מיכאל מאיימת בה בעת על דימויו העצמי החיובי משום . הוא מאיים על דימויה החיובי

הצופה את תגובתה של חנה  )21(הנחה לאחר מכן מיכאל מניח . שהוא מודה במשתמע שהוא אינו מושלם

עם  )22(ומיד אחר כך הסכמתו של מיכאל , תוכן ההנחה על חנה. וכך הוא מאיים על דימויה השלילי

 . תגובתה הצפויה של חנה מאיימים על דימויו העצמי החיובי

 

אמיתי בתגובה חנה סותרת באופן ישיר ובהפגנתיות את דבריו של מיכאל על כך שבנלי אינו ההיפך מ

ואז מוסיפה קביעה הנוגעת למצבה בעתיד הצפוי להיות שלילי , וכך מאיימת על דימויו החיובי )23(

. האשמה זו מאיימת על דימויו החיובי של מיכאל. )24(ומטיחה במיכאל את האשמה במצבה זה הצפוי 

 .גאנץ-גולםהאיום מוגבר באופן משמעותי כאשר חנה מוסיפה ומכנה אותו 
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 )25(פוטנציאל האיום על דימויו החיובי של מיכאל כאשר הוא פוקד על חנה להירגע ניכר מימוש 

וכך הוא גם מאיים על , כך הוא מגן על דימויו העצמי. ולמעשה דורש ממנה לחדול מדבריה המעליבים

 . דימויה השלילי של חנה

 

 'חילופי דברים ג): 195 'עמ(תרגום ' ב 5.11

Once I proposed playing a game: each of us was to tell every thing about his 

first love. 

Michael refused to understand: I was his first and last love. 

I tried to explain: You must have been a child once. A young man. You read 

novels. There were girls in your class. Talk. Tell me. Have you lost your 

memory and all your feelings? Speak. Say something. (1E) You never say 

anything. Stop keeping quiet, stop ticking on from day to day like an alarm-

clock and stop driving me mad.  

Finally a forced understanding dawned in Michael's eyes. He started 

describing in carefully-chosen words, without using adjectives, a long-

forgotten summer-camp at kibbutz Ein Harod. […]. 

It was a dismal story. […]. 

''Tell me something, Michael," I said, not troubling to hide my disgust.(2E) 

''What on earth do you think you’re living for?'' 

Michael did not answer immediately. He considered the question. 

Meanwhile he collected some crumbs on the table and piled them into a 

heap in front of him. Finally he declared: Your question is meaningless. 

People don’t live for anything. They live, full stop." 

"Michael Ganz, you will die as you were born, (3E)  an utter nonentity. Full 

stop." 

"Everybody has strong and weak points. You (4E) would probably call that a 

trite remark. You'd be right. But trite isn’t the opposite of true. 'Two twos 

are four' is a trite remark, but nevertheless…" 

"Nevertheless Michael, trite is the opposite of true and one of these days I 

shall go mad just like Duba Glick and it'll be your fault, Doctor goofy 

Ganz." 

"Calm down Hannah," Michael said. 
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שאין לו מקביל במקור ושתורם  You never say anything (1E)נוסף לדבריה של חנה המבע   בתרגום

. זוהי קביעה הקשורה להתנהגותו של מיכאל. להגברת האיום על דימויו השלילי והחיובי של מיכאל

מויו די. תלונה זו מאיימת על דימויו החיובי של מיכאל. קביעה זו היא למעשה תלונה עקיפה על התנהגותו

בשל הוספת הקביעה . השלילי מאוים מכיוון שבנוסף עולה מהקביעה דרישה עקיפה לשנות את התנהגותו

 .בתרגום מוגבר האיום על דימויו השלילי והחיובי של מיכאל במהלך זה של חנה

 

וכמו , )17(בדומה למקור , )טענה במסווה של שאלה(פעולת הדיבור של חנה עקיפה , (2E)בהמשך 

. בתרגום האיום הנובע מן הטענה מוגבר בשני אופנים, אך יחד עם זאת. יימת על דימויו החיוביבמקור מא

. בכללהוא המקביל התרגומי לתואר הפועל  ביטוי זה. What on earthהשימוש בביטוי : האופן האחד

 אינו שווה בעוצמתו What on earthאך הביטוי . הכללתו בשאלה מדגישה ומעצימה את תוכן השאלה

ומשום כך מוגבר , וככזה הוא מביע הדגשה יתרה מזו שבמקור, הוא חזק יותר - בכלללתואר הפועל 

 .האיום על דימויו החיובי של מיכאל בתרגום

 

 What onבתרגום שואלת חנה את מיכאל . אשר אינו נמצא במקור thinkהשימוש בפועל : האופן השני

earth do you think you’re living for? ,שבו היא שואלת בשביל מה הוא חי, דיל מהמקורלהב .

, בתרגום, כן-על. מרמזת על זלזול באופן החשיבה הספציפי של מיכאלחושב השימוש של חנה במילה 

מכיוון שלא זו בלבד שהיא טוענת נגדו שהסיבה שלמענה הוא חי , האיום על הדימוי החיובי הוא כפול

בהקשר מעין זה   thinkעם זאת ניתן לטעון שהשימוש בפועל יחד. אלא גם שאינו יודע לבטח מהי, פסולה

אם הפועל . מקובל בלשון הדיבור באנגלית ולכן קיים ספק אם הפועל אכן נושא את משמעותו הראשונית

think אזי האיום על הדימוי החיובי אינו מוגבר , אכן אינו מובא במשמעותו הראשונית אלא כביטוי שגור

 .ברובד השני שהוזכר

 

אך נראה , מהווה גם היא איום ישיר על דימויו החיובי של מיכאל(3E) תגובתה של חנה בתרגום , המשךב

 utterכי הוא מרוכך משום השימוש בכינוי שמעניקה חנה למיכאל ובשם התואר המתלווה אליו

nonentity , בכינוי המופיע בתרגום קיים רכיב משמעות . )19(במקור לאפס עלוב המקביל התרגומי
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): מרוכך יותר(קיום והשני -אי: האחד: הכינוי בתרגום כולל שני רכיבי משמעות. מרכך שנעדר מן המקור

,  מכיל רכיב משמעות אחד והוא חוסר קיום או העדר מוחלט ולכן אפסהכינוי במקור . חוסר חשיבות

 . תרגוםהאיום על הדימוי החיובי של מיכאל הוא גדול יותר במקור מאשר ב, עלובבצירוף התואר 

 

, ריכוך הפונה גם הוא לדימויה השלילי, האיום על דימויה השלילי של חנה מרוכך, (4E)בהמשך 

משום שההנחה של מיכאל אשר נוגעת לחנה פחות נחרצת בשל השימוש ) 21(בהשוואה למקביל במקור 

 . probablyבתואר הפועל 
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 תוצאות ודיון . 6

. עבודה זו גורסת כי הדימוי הציבורי הוא רכיב מפתח בשיח שבין חנה למיכאלההנחה העומדת בבסיס 

ההכרה בחשיבותו של הדימוי מעלה את הצורך בהשוואה פרגמטית בין הבניית הדימוי בשיח במקור 

בהתבסס על ההשערה שהבניית מקבילה מדויקת ככל האפשר היא , להבניית הדימוי בשיח בתרגום

הנחת משנה . הזוג באותו האופן שבו הם מצטיירים מן המקור-ורכבים בין בנימהותית להבנת היחסים המ

הנובעת מהנחת הבסיס גורסת כי הבדלים מצטברים העשויים להימצא בין המקור לתרגום בהבניית הדימוי 

ואף לשנות את אפיונן , הציבורי בשיח שבין חנה למיכאל עלולים ליצור רושם כללי שונה על הדמויות

בדקתי אם אכן קיימים , בהתבסס על הנחות אלה. אם ההבדלים הם אכן רבים ומשמעותיים, ראבעיני הקו

כיצד הם באים לידי ביטוי ואם יש בהם לשנות את הרושם הכללי  -ואם כך , הבדלים בין המקור לתרגום

 .הזוג בהשוואה למקור-העולה מאופיים ומיחסיהם של בני

 

 דיון במקור

שיח במקור במושגים של דימוי ציבורי ושל תיאוריות נימוס כפי -קטעי 11ל בהסתמך על ניתוח פרגמטי ש

נמצא כי לדימוי הציבורי יש משקל ) 1995(וסקולון וסקולון ) 1987(שהוגדרו על ידי בראון ולווינסון 

ממד הדימוי מתגלה בכל . רב בעיצוב היחסים בין חנה למיכאל והוא אכן רכיב מפתח בשיח ביניהם

ובאופן , הזוג ואף נראה כי לעיתים קרובות תהליך הבנייתו מהווה את עיקר השיח-ין בניאינטראקציה ב

הזוג אל השני -ידי אחד מבני-רובן המוחלט של הפניות הנעשות על. תדיר מתנהל על הדימוי משא ומתן

ל העצמי וש, החיובי או השלילי, נושאות איתן פוטנציאל חיזוק לדימוי או פוטנציאל איום על הדימוי

 .האחר

 

כמו גם הצורך בעצמאות והשאיפה להיות חופשי מכפייה , הצורך לחוש מוערך והרצון בתמיכה ואישור

בעיקר , קטעי השיח. ניכרים היטב במהלכיה של חנה בשיח עם מיכאל, אשר גלומים בדימוי הציבורי

 5שיח -בקטע. ליליכוללים מספר ניסיונות הגנה ושמירה על דימויה העצמי החיובי והש, האחרונים שבהם

חנה מעמידה את מיכאל על טעותו בתגובה למבעים המכילים הנחה ישירה ) 11(,)4( 6שיח -ובקטע) 10(

, אשר נתון גם הוא תחת איום, כמו גם החיובי, או עקיפה הנוגעת אליה וכך שומרת על דימויה השלילי

ננה מהססת לעשות זאת גם כאשר חנה חשה צורך להגן על דימויה העצמי היא אי. בשל תוכן ההנחה
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חנה עוקצת את מיכאל  7שיח -כך למשל בקטע. כאשר מהלכיה גוררים איתם איום על דימויו של מיכאל

וזאת משום שלפני כן תהה על שאלה , וכך מאיימת על דימויו החיובי) 10(על מנהגו לאסוף בולים 

) 3(קובע מיכאל קביעה  11שיח -בקטע. מהלך שחנה פירשה כאיום על דימויה החיובי, שהציגה לו

בתגובתה קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום והיא מגינה על . המאיימת על דימויה החיובי של חנה

יחד עם זאת יש לציין . המאיימות על דימויו של מיכאל) 7(-)4(דימויה העצמי באמצעות ארבע קביעות 

מקפיד להימנע מלאיים עליו באופן שחנה לא נדרשת להגן על דימויה פעמים רבות מכיוון שמיכאל 

. כלל כולל ריכוכים אשר מפחיתים מעוצמת האיום-המבע בדרך, וכשהוא בכל זאת עושה זאת. משמעותי

 .אפרט בהמשך

 

אלא , גם כאשר לכאורה אין לכך סיבה, חנה מפזרת איומים לרוב על דימויו החיובי והשלילי של מיכאל

חנה מניחה הנחה הנוגעת לרצונותיו  2שיח -בקטע: אף להשפילרצון להביך או להעליב גרידא ולעיתים 

. קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו של מיכאל. של מיכאל וכך מאיימת על דימויו השלילי

אין ). 2(מיכאל מעיר הערה כללית וחנה מכנה אותה בנלית וכך מאיימת על דימויו החיובי  4שיח -בקטע

לאחר מכן חנה מניחה הנחה ישירה הנוגעת למיכאל . איום בתגובתו של מיכאלעדות למימוש פוטנציאל ה

קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו של . וכך מאיימת על דימויו השלילי) 9( וולרצונותי

וכך מאיימת על דימויו ) 26(מאוחר יותר היא מנסחת הנחה ולפיה מיכאל היה ילד מפונק בילדותו . מיכאל

בזמן הריונה של  5שיח -בקטע. אין עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו של מיכאל. השליליהחיובי ו

וכך מאיימת על דימויו ) 36(ומייחסת לו תכונות שליליות ) 35(חנה היא מכנה את מיכאל בכינוי גנאי 

ה חנה אך בתגוב, )כך היא מעידה בעצמה(מיכאל משיב לה בעדינות ומשתמש במילים מרגיעות . החיובי

שוב לכאורה , ובתוך כך גם את האיום על דימויו החיובי של מיכאל) 42)+(41(מחריפה את התנהגותה 

 . קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו של מיכאל. ללא צורך

 

לעיתים חנה מוצאת לנכון לאיים על דימויו של מיכאל בתגובה למהלכים שלו אשר לכאורה , יתרה מזאת

וכך , מיכאל מפגין התעניינות בעבודתה של חנה) 29( 4שיח -כך למשל בקטע. דימויהמחזקים את 

אך חנה משיבה בפעולת דיבור המביעה תמיהה על שאלתו וכוללת , לכאורה מחזק את דימויה החיובי

לאחר שמיכאל שואל ) 34( 5שיח -באותו האופן בקטע. אין עדות למימוש פוטנציאל האיום. רכיבי לעג



 - 82 -

נה משיבה בקביעה עקיפה וממנה משתמעת האשמה כלפי מיכאל אשר מאיימת על דימויו ח, לשלומה

מיכאל נענה לבקשתה  11שיח -בקטע. קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו של מיכאל. החיובי

לספק לה פרטים מעברו אך חנה מגיבה בפעולת דיבור של תלונה , המאיימת על דימויו השלילי, של חנה

מכאן . קיימת עדות למימוש פוטנציאל האיום בתגובתו של מיכאל. וכך מאיימת על דימויו החיובי) 17(

גם כאשר החיזוק , ידי חנה כמאיימים-ניתן להסיק שמהלכים מחזקים של מיכאל בשיח לעיתים נתפסים על

 .ידו הוא ישיר ומשמעותי-שנמסר על

 

מחד גיסא היא דורשת . הציבורי העצמי של חנה משום כך נראה כי קיימת סתירה מסוימת בתפיסת הדימוי

את כיבוד הדימוי הציבורי העצמי שלה ופועלת להגן עליו במהלכיה בשיח ) בעקיפין ובמישרין(ממיכאל 

פעמים רבות כאשר מיכאל פועל לכאורה לחיזוק , אך מאידך גיסא. כאשר היא מרגישה פגועה או מאוימת

ף שמילא כביכול את הרצונות והשאיפות הגלומים בדימוי א-מהלכו נתפס כמאיים וזאת על, דימויה

כן ברובד מסוים דווקא תכונתו זו של מיכאל לנסות לרצות את חנה ולחזק את דימויה -אם. הציבורי

החיובי והשלילי גורמת לה באופן פרדוקסלי לחוש שדימויה העצמי החיובי מאוים ולכן ניתן לראות 

 .הרצון והתסכול התמידי של חנה-חוסר שביעותבתכונתו זו של מיכאל מחולל חשוב ב

 

ביטולו העצמי של מיכאל : ייתכן שהסיבה לסתירה זו נעוצה באופייה האמוציונלי והמורכב של חנה

פגיעה או , ודאגתו המופרזת הנתונה לה גורמים לה לתסכול אולי מכיוון שמשתמע מכך שהיא עדינת נפש

באותו . ידי חנה כמאיימים על דימויה העצמי החיובי-יכאל עלולכן נתפסים מבעיו של מ ושאיננה חזקה די

הקפדתו של מיכאל לאפשר לחנה לפעול באוטונומיה מקסימלית ומרחב המחיה שהוא מספק , האופן

כפי ' התמזגות ממארת'ל, אולי מכיוון שחנה עורגת לאהבה טוטלית, גורמים לה גם הם לתסכול עמוק

ייתכן שהניגוד ברצונה הבלתי מודע של חנה לשלוט . ימויה החיוביוכך שוב מאיימים על ד, שכינתה זאת

אך בה בעת להיות נשלטת מהווה היבט נוסף שעשוי להסביר את הסתירה בתפיסתה את הרצונות ואת 

וכך , אפשר שחנה חשה תסכול משום שמצד אחד היא מבקשת לשלוט: המאווים הגלומים בדימויה העצמי

אך מצד שני היא משתוקקת לכך שמיכאל ישלוט בה , מילולי כלפי מיכאלמרבה להיות אגרסיבית בהיבט ה

כך -ולא יפגין כלפיה התחשבות רבה כל, ולעיתים גם בהיבט הפיזי, וינהג בה באגרסיביות בהיבט המילולי

 .בעשותו כן הוא מאיים על דימויה החיובי. כפי שהוא מקפיד לעשות כל העת
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ה רגשות חיבה וחמלה כלפי מיכאל ורגשות אלה באים לביטוי שיח מגלה חנ-במספר קטעי, יחד עם זאת

לחזק את דימויו של , לעיתים אף באופן נואש, אז מחפשת חנה תוך השתדלות ניכרת. במבעיה בשיח

, ברגעים כאלה היא נכונה אף לאיים על דימויה העצמי החיובי במטרתה לחזק את זה של מיכאל. מיכאל

. ויו החיובי ונמסרים כקביעות מחמיאות או כהבעת עניין במיכאלכאשר רוב החיזוקים מופנים לדימ

מיכאל שואל את חנה אם היא משתעממת ותגובתה אליו מרובת חיזוקים לדימויו החיובי של  2שיח -בקטע

מיכאל שואל את חנה אם היא דוברת אמת ואינו מראה עדות ). 25(-)23(מיכאל השוללים את הנחתו 

ומוסיפה עוד ) 27(ובתגובה חנה חוזרת על החיזוק בצורת הכחשה של הנחתו , למימוש פוטנציאל החיזוק

ועוד ) 28(שני חיזוקים משמעותיים לדימויו החיובי של מיכאל כאשר היא מביעה התעניינות בדבריו 

בתום פגישתם השנייה מיכאל מכחיש את הנחתה המשתמעת  3שיח -בקטע). 29(מוסיפה קביעה מחמיאה 

חנה ממהרת לחזק . רוצה שתזמינו לחדרה וכך מסגיר עדות למימוש פונטציאל האיום שלפיה היה, של חנה

ובאמצעות בקשה ) 11(-)9(באמצעות שתי מחמאות , את דימויו החיובי של מיכאל אשר נתון תחת איום

חנה מחזקת את דימויו  8שיח -בקטע. אשר מאיימת על דימויה העצמי החיובי, עקיפה להיפגש איתו שוב

ובאמצעות ) 31(,)30(,)24(,)14(של מיכאל מספר פעמים באמצעות הפגנת עניין בעבודתו החיובי 

לאחר שמיכאל חוזר מן המילואים חנה מחזקת את דימויו החיובי  10שיח -בקטע). 34(-)32(מחמאות 

ובאמצעות הצהרות הנוגעות , )21(באמצעות הבטחות , )18(,)17(,)22(באמצעות קביעות מחמיאות 

הבטחותיה של חנה אשר נוגעות להתנהגותה כלפי מיכאל בעתיד מאיימות ). 25(-)23(מיכאל  לטובתו של

והאיום העצמי מוגבר כאשר היא מייחסת לעצמה תכונות של רוע , על דימויה העצמי החיובי והשלילי

 ). 26(ושל טיפשות ) 19(

 

מיכאל וכך ניתן למצוא גם הרצונות והשאיפות שהוזכרו אשר גלומים בדימוי הציבורי קיימים גם אצל 

שיח -וקטע) 7( 3שיח -קטע) 17( 1שיח -בקטע, לדוגמה. שמירה והגנה על דימויו העצמי תבמבעיו ניסיונו

-בקטע. מיכאל סותר את חנה כאשר היא מניחה הנחות הנוגעות אליו וכך מגן על דימויו השלילי) 11( 4

חייו אינם קלים כעת וכך מגן על דימויו , יומיכאל מסביר לחנה כי בניגוד להנחתה על) 9(-)7( 5שיח 

 . מבעו נמסר לאחר שחנה לפי עדותה איימה באופן משמעותי על דימויו השלילי. השלילי
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מיכאל מוכן לעיתים קרובות לוותר או להתפשר למען שמירת דימויה של חנה או , אך בשונה מחנה

מיכאל מודה בפני חנה על ) 2( 6שיח -בקטע. החיובי והשלילי, גם במחיר איום על דימויו העצמי, חיזוקו

שבו חנה מאיימת ) 40( 5שיח -דוגמה נוספת בקטע. כך ששגה כשהכניס חתול לביתם מבלי להיוועץ עימה

מהלך הגורר איום על דימויה של , על דימויו של מיכאל ובתגובה הוא אמנם מגן על דימויו העצמי החיובי

. צעי ריכוך רבים הפונים לדימויה החיובי והשלילי של חנהאך הוא עושה זאת תוך שימוש באמ, חנה

ובתגובה הוא מבקש לחזק את דימויה ) 7(-)4(חנה מאיימת על דימויו החיובי של מיכאל  11שיח -בקטע

 ). 15(החיובי 

 

מיכאל אף נוטה למבעים המחילים איום על דימויו העצמי החיובי בעיקר בצורת קביעות מצטנעות או 

וכך , )15(בחור בינוני הוא מעיד על עצמו באופן משתמע שהוא  2שיח -בקטע. טות בערכוקביעות הממעי

כך הוא חושף בפני חנה פרט מביך מעברו וכך מאיים על דימויו -אחר. מאיים על דימויו העצמי החיובי

ן ולאחר מכן אומר כי סגנו) 6(הוא מכנה את אמירתו שלו בנלית  8שיח -בקטע. העצמי החיובי והשלילי

הוא מעיד על עצמו שאינו  9שיח -בקטע. וכך מאיים על דימויו העצמי החיובי) 20(יבש ביותר כתיבתו 

חנה מאיימת מספר פעמים  5שיח -בקטע. וכך מאיים על דימויו העצמי החיובי) 1(גבר מרתק או מבריק 

יום על דימויו בתגובה מיכאל מחיל א). 41(,)36(,)35(באופן משמעותי על דימויו החיובי של מיכאל 

) 40(כאילו הוא שהעליב ואני הראויה לפיוס העצמי השלילי כאשר הוא משיב לה בדברים מרגיעים 

ובתוך כך שוב מחזק את , )46(מנת שלא להכעיסה -ולאחר מכן שואל אותה כיצד עליו לנהוג להבא על

 . דימויה החיובי של חנה

 

אך על פי רוב נמסר האיום בשילוב , של חנה מפעם לפעם אכן נראה מיכאל כשהוא מאיים על דימויה

וכך מאיים על ) 8(מיכאל מבקש מחנה לחדול מהתנהגותה הבזבזנית  5שיח -בקטע. אמצעים מרככים

בקשתו של מיכאל כוללת ריכוך המופנה לדימויה השלילי של חנה מכיוון שהיא . דימויה החיובי והשלילי

בקשה מוחמרת זו . מחנה שתשנה את יחסה לבנם יאירמיכאל רוצה לבקש  9שיח -בקטע. מנוסחת כהצעה

אך בקשתו לא מנוסחת באופן ישיר והיא משולבת עם . מאיימת על דימויה החיובי והשלילי של חנה

-)12(ומחמאות ) 5(לדוגמה קביעה חיובית הנוגעות לחנה , ריכוכים הפונים לדימויה החיובי של חנה

 ).  4(ניסוח הבקשה כהצעה , לדוגמה –לילי כמו גם ריכוכים הפונים לדימויה הש, )13(
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בעיקר  יהחיזוקים באים לביטו. מיכאל נמצא פעמים לא מעטות כשהוא מחזק את דימויה החיובי של חנה

) 13(,)12( 9שיח -ובקטע) 7( 2שיח -בקטע. באמצעות הפגנת התעניינות ואכפתיות ובאמצעות מחמאות

הוא מביע עניין בעבודתה של ) 28( 4שיח -בקטע. יפה אישהמיכאל מחמיא לחנה כאשר הוא מכנה אותה 

באופן פרדוקסלי פעמים רבות , כפי שהודגם. הוא מוודא שחנה אינה משתעממת) 21( 2שיח -בקטע. חנה

ניסיונותיו אלה של מיכאל לשמור על איפוק במבעיו ולשמר את דימויה החיובי והשלילי של חנה ולחזק 

 . והיא חשה צורך להגן על דימויה העצמי, מיםאותו נתפסים בעיניה דווקא כמאיי

 

. מהלכיה ההגנתיים של חנה בשיח נושאים איתם פעמים רבות איום משמעותי על דימויו של מיכאל

מיכאל אינו מסגיר , לעיתים כאשר מבעיה של חנה מנוסחים באופן מתגרה וכך מאיימים על דימויו החיובי

ו שהעדות למימוש פוטנציאל האיום אינה מובנת באופן ישיר א, בתגובתו עדות למימוש פוטנציאל האיום

. חנה מכנה את מיכאל בשמות ומוסיפה על כך קביעות שליליות עליו 4שיח -בקטע. אלא משתמעת

אך בתגובה ) פי עדותה-על(מנסה חנה להתגרות במיכאל במכוון  7שיח -בקטע. בתגובה מיכאל מחייך

היא למעשה טכניקת הגנה , לעיתים אף הפגנתית, ייתכן שאדישותו. מיכאל נותר שליו ומשיב לה בנינוחות

אך , ייתכן גם שמומש פוטנציאל האיום על הדימוי. ואם כך מומש פוטנציאל האיום, על הדימוי שמאוים

עוד ייתכן שהתנהגותו פשוט נובעת מכך שמלכתחילה לא מומש פוטנציאל . מיכאל אינו טורח להגן עליו

כאילו  היעדר , התנהגותו זו של מיכאל מכעיסה את חנה, על כל פנים. תע בוודאואין דרך לקבו –האיום 

קיימת עדות לכך שלעיתים חנה . יש בה כדי לאיים על דימויה העצמי, העדות למימוש פוטנציאל האיום

ניכר שקור רוחו של מיכאל  5שיח -בקטע. מתוסכלת מכך שמיכאל אינו טורח להגן על דימויו העצמי

 ). 43(-)41(בתגובה להתנהגותה הקיצונית מוציא את חנה מדעתה  )40(-)37(

   

כך תהיה , ככל שהאיום הטמון במבע מוגבר) 1987(לפי תיאוריות הנימוס של בראון ולווינסון 

ולרוב משלב במבעיו , מיכאל אכן פועל על פי כלל זה. ידי המוען עקיפה יותר-האסטרטגיה שתיבחר על

וריכוכים אשר פונים לדימויה החיובי של חנה  off-record)(כגון עקיפות המאיימים אמצעים מרככים 

)on-record positive politeness(  ולדימויה השלילי)(on-record negative politeness . כך

חנה לעומתו ). 13(-)3( 9שיח -ובקטע) 8( 7שיח -בקטע, )40(-)37( 5שיח -בקטע, )1( 2שיח -בקטע

דווקא כאשר האיום על דימויו של מיכאל הטמון במבעיה , לעיתים: יגוד לכלל זהפועלת במקרים רבים בנ
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כנראה משום שחנה מבקשת  ,)bald on-record(הוא נוטה להיות יותר ישיר , של חנה הוא משמעותי

, )36(-)35( 5שיח -בקטע, )29( 4שיח -כך בקטע. להעליב וכתוצאה מכך לאיים על הדימוי של מיכאל

 ).23(,)19( 11שיח -ובקטע) 10(7שיח -בקטע

 

 דיון בתרגום

קטעי השיח המקבילים בתרגום דומה דמיון  11-נראה כי הבניית הדימוי הציבורי של חנה ושל מיכאל ב

גם בתרגום ממד הדימוי הוא מרכזי והבנייתו ממלאת תפקיד , כמו במקור. רב לזו בקטעי השיח במקור

המהלכים בשיח הם מבני דימוי ונושאים איתם פוטנציאל  רובם המוחלט של, בדומה למקור. חשוב ביצירה

לאיום ולהגנה על , קיימת התאמה כמעט מלאה בין הפוטנציאל לחיזוק. חיזוק או הגנה על הדימוי, איום

לאיום ולהגנה על הדימוי על סוגיו , הדימוי על סוגיו במהלכים בשיח במקור לבין הפוטנציאל לחיזוק

רוב רובם של המהלכים בשיח אשר נשאו עימם פוטנציאל איום על הדימוי וכך , במהלכים בשיח בתרגום

. ומספר ההבדלים שנמצאו בהיבט הזה הוא זניח, כללו אותו פוטנציאל בתרגום, העצמי החיובי למשל

הגנה שנצפתה במקור לבין זו \חיזוק\מרבית ההבדלים נבעו מחוסר התאמה בעוצמת פוטנציאל האיום

מספר חיזוקים הנמסרים מפי חנה לדימויו החיובי של מיכאל . 1): ר יורדבסד(נמצא כי . שבתרגום

בעיקר על דימויו החיובי של , מספר איומים הנמסרים מפי חנה. 2מוגברים בתרגום בהשוואה למקור 

מספר איומים הנמסרים מפי מיכאל על דימויה השלילי של . 3מוגברים בתרגום בהשוואה למקור , מיכאל

 ). דוגמאות יוצגו בהמשך(וך הפונה לדימויה השלילי בתרגום בהשוואה למקור חנה מרוככים ריכ

 

השיח -קטעי 11-השיח במקור להבניית הדימוי ב-קטעי 11-ההשוואה בין הבניית הדימוי ב, יחד עם זאת

פי שמעת לעת לא הועברו במלואן פונקציות קשורות נימוס במהלכים בשיח -על-בתרגום מלמדת כי אף

לא היה בהבדלים אלה די כדי לשנות את אופי מערכת היחסים , חלקם אף משמעותיים, בדליםוכך נגרמו ה

וזאת בשל , הזוג בהשוואה לאופן שבו הם משתקפים במקור-ואת הרושם הכללי העולה מן השיח בין בני

, השיח-קטעי 11-ביחס למספרם הכולל של המהלכים מבני הדימוי ב, ראשית. שלוש סיבות עיקריות

, ההבדלים שנמצאו הם אקראיים, שנית. כן זניח-ההבדלים שנמצא לאחר השוואה הוא פעוט ועלמספר 

כך למשל נמצא שלעיתים האיומים שמחילה חנה על דימויו . ואינם עקביים בהיבט מסוים לאורך היצירה

ים באותו האופן נמצא כי לעית. ולעיתים מרוככים בהשוואה אליו, של מיכאל מוגברים בהשוואה למקור
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. ולעיתים מוחלשים בהשוואה אליו, החיזוקים מצד מיכאל לדימויה של חנה מוגברים בהשוואה לתרגום

משום שאין ההבדלים מצטברים באופן , לכן לא ניתן לייחס תכונות אופי שונות לדמויות בהשוואה למקור

ולעיתים , םמרבית ההבדלים אינם משמעותיי, שלישית. משמעותי בהיבט אחד בלבד של הדימוי שלהן

אך לא , החיזוק או ההגנה במהלך בשיח, ועיקר השינוי נוגע לעוצמת פוטנציאל האיום, קרובות אף שוליים

נראה כי אין בהבדלים שנמצאו די כדי לגרור איתם שינוי באופיין של , משום כל הטעמים הללו. לסוגו

 .משתקפים במקור כפי שאלה, שתי הדמויות וברושם הכללי שמותירה מערכת היחסים ביניהן

 

רוב רובם של ההבדלים שנמצאו בין דפוסי השיח ששימשו להבניית הדימוי במקור לבין דפוסי השיח 

הבדלים שנבעו  :ששימשו להבניית הדימוי בתרגום נבעו מבחירות לקסיקליות שונות של המתרגם

לעומת ) 27(י הכחשתחנה עושה שימוש בפועל  2שיח -בקטע: מבחירות לקסיקליות שונות של פעלים

 5שיח -בקטע. וכך החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל גדול יותר בתרגום) insisted )E4הפועל בתרגום 

כך . imploredובתרגום הבקשה מרוככת בדמות הפועל ) 15(מציג מיכאל לחנה בקשה מוחמרת ישירה 

מיכאל מודה שהיה  6שיח -בקטע. האיום על דימויה השלילי של חנה מוגבר במקור בהשוואה לתרגום

כך ). E1(אך בתרגום הוא מודה בכך שהיה צריך להתייעץ איתה ) 2(צריך לבקש את הסכמתה של חנה 

חנה  8שיח -בקטע. החיזוק מצד מיכאל הפונה לדימויה השלילי של חנה קטן בתרגום בהשוואה למקור

וכך  admiredועל הוא בהקשר לסגנון הכתיבה של מיכאל ובתרגום הפ) 3(מחבבת עושה שימוש בפועל 

את יאיר את : אומר מיכאל לחנה 10שיח -בקטע. החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל גדול יותר בתרגום

 you must try as hard as you can to love Yairובתרגום נאמר) 3(לאהוב בכל כוחך  מחויבת

)E2 .(של השימוש בפועל המודאלי האיום על דימויה השלילי של חנה מרוכך בתרגום בהשוואה למקור ב

must .בהקשר ) 4(משתומם מיכאל משתמש בפועל  7שיח -בקטע. לעיתים הוחלף הפועל במקור בתואר

וכך מוגבר האיום על דימויה החיובי של ) astonished )E1לשאלתה של חנה ובתרגום מופיע התואר 

 .חנה בתרגום בהשוואה למקור

 

מיכאל מכנה  2שיח -בקטע: שמות עצם ותארים, ת של כינוייםהבדלים שנבעו מבחירות לקסיקליות שונו

וכך נראה שבתרגום מוגבר החיזוק  E1 (pretty girl(לעומת הכינוי בתרגום ) 7(אישה יפה את חנה 

ובתרגום הכינוי הוא ) 9(חנה מכנה את מיכאל קאואליר עדין  3שיח -בקטע. לדימויה החיובי של חנה
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perfect gentleman )E4 (כינוי בתרגום מהווה חיזוק גדול יותר לדימויו החיובי של מיכאל מאשר וכך ה

) E1( triteלעומת התואר בתרגום ) 2(בנאלי חנה מכנה את מבעו של מיכאל  4שיח -בקטע. זה במקור

) 48(יקרה מיכאל מכנה את חנה  5שיח -בקטע. וכך מוגבר האיום על דימויו החיובי של מיכאל בתרגום

-בקטע .וכך מוגבר החיזוק לדימויה החיובי של חנה במקור) very precious )E4וא ובתרגום הכינוי ה

כך ). 34( fascinatingואילו בתרגום הכינוי הוא , )34(מעניין חנה מכנה את הסברו של מיכאל  8שיח 

 grateful בתואר )10(מודה בנוסף החלפת הפועל . החיזוק לדימויו החיובי של מיכאל מוגבר בתרגום

)E5( הובילה לכך שהחיזוק לדימויו החיובי של מיכאל יהיה משמעותי יותר בתרגום  3שיח -בקטע

 . בהשוואה למקור

 

האיום על  4שיח -בקטע. שינויים אחרים בהבניית הדימוי בין המקור לתרגום נבעו מהזחות תחביריות

מאוחר ).  especially )3Eדימויו השלילי של מיכאל מוגבר יותר בתרגום משום הוספת תואר הפועל 

לכינוי שלילי ריככה את איומה של חנה על דימויו החיובי של מיכאל ) like )E4 יותר הוספת מילת היחס

האיום על דימויה החיובי של חנה בתרגום מרוכך יותר משום שמיכאל  7שיח -בקטע. בהשוואה למקור

הקביעה השלילית נמסרת מפי אך במקור , )E4(מוסר קביעה שלילית על חנה באופן עקיף בצורת שאלה 

עודפות מופחתת במבע של חנה בתרגום גורמת להגברת האיום מצד  3שיח -בקטע. מיכאל באופן ישיר

תוספת בתרגום אשר נעדרת מן המקור  9שיח -בקטע). E2(חנה על דימויו החיובי והשלילי של מיכאל 

)E5 (האיום על דימויו  11שיח -בקטע. גורמת לריכוך האיום מצד מיכאל על דימויה השלילי של חנה

). E1(השלילי והחיובי של מיכאל מוגבר בתרגום בהשוואה למקור בשל תוספת אשר נעדרת מן המקור 

 ).18(נשמט מן התרגום חיזוק חשוב לדימויו של מיכאל מצד חנה  10שיח -בקטע

 

רגום פונקציות פי שלעיתים לא הועברו במלואן מן המקור אל הת-על-ההשוואה מלמדת כי אף, כן-אם

נראה כי אין בהם די כדי , ונמצאו הבדלים בין הבניית הדימוי במקור לזו בתרגום, הנימוס במהלכים בשיח

לשנות את אפיונן של שתי הדמויות הראשיות או את אופי מערכת היחסים הטעונה המתקיימת ביניהן כפי 

וברובם , לכים מבני הדימויבעיקר משום שמספרם קטן ביחס לכלל המה, שהיא נשקפת בשיח במקור

בנוסף אין הם מקיימים דפוס יציב וקבוע . הגדול הם אינם משמעותיים ונוגעים לעצמת האיום ולא לסוגו

 . בהשוואה למקור, שיש בו לשנות את אפיונן של הדמויות או את הרושם העולה מיחסיהן
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או באופן , ם אינו משנה בהכרחשוויון ערך פונקציונלי בתרגו-ניתן להסיק מתוצאות השוואה זו כי אי

השוויון אינו מוחלט והמקרים שבמסגרתם הוא -כל עוד אי, את רוח טקסט המקור ואת כוונתו ,מהותי

ואינם יוצרים דפוס , מתרחש הם מעטים ביחס למקרים שבהם מושג שוויון והפונקציה עוברת בהצלחה

 . כלשהו אלא הם מקריים
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Abstract 

This work examines through pragmatic analysis the speech patterns constructing face 

in the discourse of Hannah and Michael, the protagonists in the novel My Michael by 

Amos Oz (1968), and compares it to the speech patterns constructing face in the 

discourse in the English translation by Nicholas de Lange (1972). The underlying 

hypothesis which calls for this comparison states that face is a key element in the 

discourse of Hannah and Michael and so, it is assumed that in order to transfer the 

overall meaning as conveyed in the discourse in the source, politeness related 

components in the target language should carry similar functions to those presented in 

the source language. In that respect, differences between the source language and the 

target language are potentially harmful as to understanding the complex relationship 

between the two main characters as reflected in the novel. 

 

I conducted pragmatic analyses of 11 segments of dialogs between Hannah and 

Michael and their 11 English counterparts and later compared the findings while 

focusing on the differences that were found. Each analysis was carried out in terms of 

face and politeness theories as suggested and defined by Penelope Brown & Stephen 

C. Levinson (1987), and Ron Scollon & Suzanne Wong Scollon (1995) and focused 

on the linguistic means which constructed face in the discourse. Finally I related to 

whether the differences that were found have any implications for the characterization 

of Hannah and Michael and for the overall impression concerning the couple's 

relationship. A close comparison between the 11 segments and their translation 

counterparts reveals a few differences, some of which are indeed significant but by 

most accounts they don’t constitute a substantial alteration in comparison to the 

source. 
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